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XIII LEGISLATURA

III COMMISSINE CONSILIARE PERMANENTE

(Assetto del Territorio)
VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 59 DEL 20 APRILE 2010

COME’ Dario 

(Presidente)

(Delega il Consigliere LANIECE)

PROLA Piero
Vice-Presidente 
(Presente)

AGOSTINO Salvatore            (Segretario)
(Presente)

BIELER Mauro
(Presente)

CERISE Giuseppe
(Presente)

LANIECE André
(Presente)
TIBALDI Enrico
(Presente) 
Assiste alla riunione Sonia GRIECO, Capo Servizio del Servizio Commissioni Consiliari. Funge da Segretario Monica BAUDIN.

La riunione è aperta alle ore 14.35 ad Aosta, nella Sala Commissioni consiliari, per l’esame del seguente ordine del giorno:

1) Audizioni in merito al disegno di legge n. 88, presentato in data 15 marzo 2010, recante: “Disposizioni urgenti in materia di strutture, imprese e operatori turistici. Modificazioni di leggi regionali.”:

-  14,30: Sig.ra Silvana PERUCCA, Presidente dell’Adava;

- 15.15: Sig. Richard LANIECE, Rappresentante dei Consorzi turistici della Valle d’Aosta;

- 16.00: Sig.ra Patrizia DIEMOZ, Vicepresidente Nazionale FIAIP (Federazione Italiana Agenti Immobiliari Professionali).

* * *



Si precisa che la Commissione proseguirà i lavori per l’esame dei seguenti oggetti iscritti all’ordine del giorno:

2) Comunicazioni del Presidente.

3) Approvazione dei verbali n. 55 del 5 marzo 2010 (sommario), n. 56 del 12 marzo 2010 (sommario) e n. 57 del 24 marzo 2010. (Allegati trasmessi via mail).

Il Presidente EMPEREUR e il Vice-presidente PROLA, constatata la validità della riunione, dichiarano aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all'ordine del giorno, come da lettere prot. n. 3346 e 3347 del 15 aprile 2010. 

Si dà atto che presiede il Presidente EMPEREUR.

AUDIZIONI IN MERITO AL DISEGNO DI LEGGE N. 88, PRESENTATO IN DATA 15 MARZO 2010, RECANTE: “DISPOSIZIONI URGENTI IN MATERIA DI STRUTTURE, IMPRESE E OPERATORI TURISTICI. MODIFICAZIONI DI LEGGI REGIONALI.”:

- : Sig.ra Silvana PERUCCA, Presidente dell’Adava;

* * *

Si da atto che alle ore 14,35 la Sig.ra Silvana PERUCCA, i Sigg.ri Andrea CELESIA e Emilio CONTE, rappresentanti dell’Adava prendono parte alla riunione.

* * *

Il Presidente EMPEREUR introduce l’audizione.

La sig.ra PERUCCA consegna un documento contenente le osservazioni e le proposte dell’associazione degli albergatori in merito al disegno di legge n. 88.

Esprime la contrarietà dell’ADAVA in merito ai contenuti dell’articolo 1, comma 2, del disegno di legge - modificativo dell’articolo 7bis della l.r. 33/1984 – che introduce la possibilità di frazionare le singole unità abitative delle residenze turistico–alberghiere, in quanto reputa che la frazionabilità potrebbe consentire operazioni immobiliari speculative, che nel 2005 si era cercato di contrastare, proprio con l’introduzione dell’articolo 7bis sopramenzionato.

* * *

Si da atto che alle ore 14.40 il consigliere ROSSET prende parte alla riunione.

* * *

Dichiara che gli albergatori non sono contrari alla presenza sul territorio dei Residence, in quanto ritiene che le residenze turistiche alberghiere rappresentino una risorsa per il turismo regionale se vengono gestite in forma imprenditoriale da veri albergatori.

* * *

Si da atto che alle ore 14.45 il consigliere TIBALDI  prende parte alla riunione.

* * *

Informa che l’ADAVA ha svolto un approfondimento giuridico in merito all’ipotesi di mancato rinnovo della convenzione alla scadenza decennale prevista alla lettera c), comma 1, dell’articolo 7bis della l.r. 33/1984, come modificato dall’articolo 1 del disegno di legge e ha valutato che, scaduto tale termine, i proprietari delle singole unità abitative potranno usufruire del proprio bene immobile anche a titolo personale, non essendo previsto nel disegno di legge che la convenzione dovrà essere rinnovata.

Sottolinea che, contrariamente a quanto è stato indicato nella relazione di accompagnamento al provvedimento in esame, gli albergatori non hanno presentato alcuna istanza all’assessorato competente per introdurre le disposizioni in esso contenute.

Esprime delle perplessità in merito al tipo di controlli e di ispezioni che potranno essere messi in atto dai competenti organismi regionali per verificare che venga concretamente effettuata una gestione unitaria delle residenze turistiche alberghiere frazionate.

Ritiene che l’attuazione delle disposizioni indicate all’articolo 1 del disegno di legge andrà ad aumentare, in maniera sconsiderata e non ponderata rispetto alle reali esigenze di mercato, il numero dei posti letto sul territorio regionale.

Il Consigliere TIBALDI, nell’apprendere dalle affermazioni della Presidente dell’ADAVA che le modificazioni introdotte dal disegno di legge in esame non sono state richieste dall’associazione degli albergatori, ritiene opportuno conoscere quale altro soggetto abbia dunque sollecitato tale intervento legislativo.

La sig.ra PERUCCA afferma di non conoscere l’origine di tali istanze.

Il Consigliere AGOSTINO chiede se copia del documento consegnato alle Commissioni sia stato trasmesso anche all’Assessore competente.

La sig.ra PERUCCA risponde affermativamente.

* * *

Si da atto che alle ore 15.00 il consigliere LANIECE prende parte alla riunione. 

* * *

Il sig. CELESIA pone delle riserve in merito al fatto che il disegno di legge collochi gli alberghi e le RTA sullo stesso piano, dando accesso alle RTA alle stesse agevolazioni e sovvenzioni destinate alle strutture alberghiere dalla l.r. 19/2001.

Sottolinea che, dal punto di vista economico, la possibilità di frazionare le residenze turistiche alberghiere, mutuata da un modello utilizzato in Francia, troverà difficile applicazione in Valle d’Aosta in quanto la legislazione italiana è molto differente e non riconosce le stesse agevolazioni fiscali previste Oltralpe.

Evidenzia la necessità di equiparare la percentuale in caso di contributo in conto capitale a quella indicata per le case e appartamenti per vacanze, che è pari al 50% della spesa ritenuta ammissibile.

La sig.ra PERUCCA propone: che tutte le voci relative agli oneri di urbanizzazione possano essere riconosciute fra le iniziative finanziabili dalla l.r. 19/2001; che i tempi per la restituzione dei mutui Finaosta siano nuovamente portati a venti anni; che, in alternativa a quanto previsto all’articolo 1 del disegno di legge, si possano finanziare i costi di costruzione e di riqualificazione strutturale di un albergo o di una residenza turistico-alberghiera, prevedendo la possibilità di alienare, come unità abitativa residenziale, una parte (ad esempio il 30%) della struttura ricettiva, salvaguardando l’unitarietà della gestione.

Il Consigliere CHATRIAN dichiara di condividere le perplessità evidenziate dall’ADAVA sull’articolo 1 del disegno di legge in questione.

Chiede quale sia la posizione dell’associazione degli albergatori in merito ai contenuti dell’articolo 3 del provvedimento suddetto, che inserisce delle modificazioni in materia urbanistica per l’ampliamento di esercizi di ristorazione e di strutture alberghiere e, in particolare, delucidazioni in merito punto n. 2 del documento consegnato ad inizio seduta dall’ADAVA.

La sig.ra PERUCCA fa presente che sono i singoli Comuni che determinano la vocazione turistica, industriale, artigianale o agricola del proprio territorio, in base alle destinazioni d’uso che indicano al momento dell’adozione del Piano regolatore generale comunale.

Fa presente che, di conseguenza, l’ADAVA invita l’Amministrazione regionale a indirizzare i Comuni affinché operino delle scelte che favoriscano una ristrutturazione di quelle strutture alberghiere in attività da più di venti anni e ormai obsolete o che presentano criticità tali che rendono indispensabile una riconversione della struttura.

Il Consigliere CERISE G. chiede chiarimenti sulla proposta alternativa dell’ADAVA in merito all’articolo 1 del disegno di legge, in particolare, quali meccanismi si ipotizzano possano essere adottati per verificare che il ricavato dell’alienazione del 30% della parte alberghiera venga effettivamente e correttamente destinato a riqualificazione strutturale dell’albergo medesimo.

La sig.ra PERUCCA ritiene che la proposta suddetta vada approfondita e concorda sul fatto che sia necessario prevedere le dovute garanzie che il ricavato dell’alienazione venga reinvestito nell’albergo.

Il Vicepresidente PROLA rende noto che le Commissioni III e IV, nell’incontro con i membri dell’Esecutivo regionale Marguerettaz e Zublena in data 14 aprile scorso, hanno già avuto modo di mettere in luce le questioni oggi evidenziate dall’ADAVA e hanno ricevuto in merito risposte e rassicurazioni da parte degli stessi assessori, che peraltro verranno nuovamente sentiti dalle Commissioni a conclusione del ciclo di audizioni previste, per approfondire ulteriormente gli aspetti emersi in tali sedi.

Il Consigliere MAQUIGNAZ ritiene di particolare interesse la proposta alternativa dell’ADAVA all’articolo 1 del disegno di legge, in quanto reputa che in tal modo si permetterebbe di reinvestire il capitale derivante dall’alienazione di una porzione di una struttura alberghiera nella ristrutturazione dello stesso immobile.

Il Consigliere CHATRIAN chiede se l’ADAVA abbia avuto un confronto con gli associati di altre regioni italiane in merito all’impianto normativo in questione.

La sig.ra PERUCCA risponde negativamente.

Il sig. CONTE sottolinea che in passato la necessità di non prevedere il frazionamento delle RTA era stata determinata dall’esigenza di far fronte ad alcune problematiche che si erano venute a creare non soltanto in Valle d’Aosta, ma anche in altre regioni italiane.

Il Consigliere BENIN ritiene importante tutelare le strutture alberghiere valdostane ed evitare che la possibilità di frazionamento delle RTA possa dare adito a speculazioni immobiliari e reputa che le Commissioni debbano quindi ponderare con attenzione quali interventi adottare in merito.

Il Presidente EMPEREUR reputa che il confronto odierno sia stato interessante per le Commissioni e propedeutico ai lavori del Consiglio regionale, che sarà chiamato ad esprimersi sulla questione.
* * *

Si dà atto che alle 15,35 i Consiglieri BENIN e TIBALDI e i rappresentanti dell’ADAVA, PERUCCA, CELESIA e CONTE lasciano la sala di riunione. 

* * *
Sig. Richard LANIECE, Rappresentante dei Consorzi turistici della Valle d’Aosta;

* * *

Si dà atto che alle 15.40 i rappresentanti dei Consorzi turistici della Valle d’Aosta i Sigg.ri Richard LANIECE, Matteo VETTORE, Marco CIOCCHINI e Mirco PELLISSIER, le Sigg.re Susy CUNEAZ e Lara DULICCHIO prendono parte alla riunione.

* * *

Il Presidente EMPEREUR introduce l’argomento.
Il Sig. LANIECE R. presenta un documento inerente all’attività svolta dai Consorzi turistici e ad alcune osservazioni in merito al disegno di legge in discussione ed evidenzia che il problema principale di questo disegno di legge è che introduce, nel panorama dell’offerta turistica valdostana, alcuni nuovi soggetti come i club di prodotto che potrebbero condizionare la realtà esistente.
Illustra il documento presentato sottolineando che i consorzi turistici attualmente riconosciuti sono 12, di cui 8 sono effettivamente operativi e 4 sono in fase di riorganizzazione, e fornisce alcuni informazioni in merito all’attività dei Consorzi. 

Riferisce che i Consorzi collaborano sia con l’Assessorato al Turismo che con gli enti locali fornendo supporto alle iniziative promosse e sottolinea il ruolo dei Consorzi sul territorio.


Formula alcune osservazioni al testo del disegno di legge e specificatamente:

· all’articolo 4, comma 1, in quanto rischia di aprire uno scenario di assoluta incertezza in merito all’affidabilità e alla continuità dei nuovi interlocutori con i quali dovrà confrontarsi la pubblica amministrazione;

· all’articolo 4, commi 2 e 3, in considerazione del fatto che emerge la volontà di modificare la situazione attuale che potrebbe comportare l’azzeramento dei Consorzi turistici e chiede, pertanto, che siano riconosciuti anche i raggruppamenti di destinazione;

· all’articolo 4, comma 4, in quanto ritiene superflua la limitazione della validità dei riconoscimenti a 5 anni;

· agli articoli 14 e 15 in considerazione del fatto che penalizzano le possibilità di accesso ai contributi per i Consorzi turistici.


Il Consigliere AGOSTINO chiede se le suesposte osservazioni siano state sottoposte all’Assessore competente.

Il Sig. LANIECE Richard risponde affermativamente.

* * *

Si dà atto che alle 15.55 i rappresentanti dei Consorzi turistici della Valle d’Aosta LANIECE, VETTORE, CIOCCHINI, CUNEAZ, DULICCHIO et PELLISSIER lasciano la sala di riunione.

* * *

Sig.ra Patrizia DIEMOZ, Vicepresidente Nazionale FIAIP (Federazione Italiana Agenti Immobiliari Professionali).
* * *

Si dà atto che alle 16.00 la Sig.ra Patrizia DIEMOZ, Vice-presidente nazionale della FIAIP, prende parte alla riunione.

* * *

Il Presidente EMPEREUR introduce l’argomento.

La Sig.ra DIEMOZ ricorda l’importanza rivestita dal turismo nell’ambito dell’economia regionale e ritiene indispensabile che gli operatori e le istituzioni facciano sistema.


Esprime la propria soddisfazione per quanto previsto dall’articolo 1 del disegno di legge n. 88 relativamente alle RTA, in quanto si introduce un elemento innovativo che consente di attrarre degli investitori che potrebbero riconvertire strutture alberghiere ormai obsolete trasformandole in residence.

Ritiene che la formula possa funzionare in quanto gli interessi dei vari soggetti coinvolti possono coincidere e che non ci siano rischi speculativi e precisa, infine, che sovente le figure del gestore e del proprietario coincidono. 

Formula alcune osservazioni in merito all’articolo 1 del disegno di legge, che introduce l’articolo 7bis, relativamente: al periodo riservato all’utilizzo esclusivo del proprietario, ritenuto troppo breve, ai vincoli apposti per tale utilizzo e alla misura delle sanzioni che risultano eccessivamente onerose.

Suggerisce alcune modificazioni alla legge regionale 15 marzo 2001, n. 6, finalizzate:

· a riconoscere il ruolo delle agenzie immobiliari turistiche quale operatore della filiera del turismo;

·  a definire quali possano essere le unità abitative ammobiliate destinate all’uso turistico e le modalità di gestione;

· a ridurre le superfici minime delle unità abitative ad uso turistico;

· a stabilire che la comunicazione dei prezzi sia effettuata entro il 1° ottobre di ogni anno con la facoltà per le agenzie immobiliari di comunicarli entro 10 giorni dal ricevimento del mandato.

Il Consigliere CERISE G. chiede alcune informazioni in merito alla rappresentatività della Fiaip in Valle d’Aosta.

La Sig.ra DIEMOZ fornisce alcune informazioni inerenti alla struttura della Fiaip precisando che in Valle d’Aosta conta circa 30 iscritti con un delegato regionale.

Il Consigliere AGOSTINO fa presente che la superficie minima delle unità abitative è fissata dalla normativa in materia di igiene e salute pubblica.

La Sig.ra DIEMOZ precisa che per la riduzione delle superfici minime si deve far riferimento ai criteri applicati alle altre attività ricettive.

* * *

Si dà atto che alle 16.30 la Sig.ra  Patrizia DIEMOZ lascia la sala di riunione.

* * *

Le Commissioni III e IV prendono atto delle informazioni acquisite nel corso delle audizioni. 

* * *



Si dà atto che alle 16.35 termina la riunione congiunta e che la III Commissione prosegue i lavori per l’esame del seguente oggetto iscritto all’ordine del giorno

* * *

APPROVAZIONE DEI VERBALI N. 55 DEL 5 MARZO 2010 (SOMMARIO), N. 56 DEL 12 MARZO 2010 (SOMMARIO) E N. 57 DEL 24 MARZO 2010. 


Non essendo pervenute osservazioni da parte dei Commissari, i verbali si intendono approvati.


Il Vicepresidente PROLA chiude la riunione alle 16.40.


Letto, approvato e sottoscritto

il vicepresidente
il consigliere segretario
                (Piero PROLA)
     (Salvatore AGOSTINO)
il funzionario segretario
(Monica BAUDIN)
--------------------------------------------------------------------------------------------------------
Data di approvazione del presente Processo Verbale: 28 maggio 2010
