XIII LEGISLATURA
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COME’ Dario 

(Presidente)

(Presente)

PROLA Piero
Vice-Presidente 
(Presente)

AGOSTINO Salvatore            (Segretario)
(Presente)

BIELER Mauro
(Presente)

CERISE Giuseppe
(Presente)

LANIECE André
(Delega COME’)
TIBALDI Enrico
(Presente) 
Assiste alla riunione Sonia GRIECO, Capo Servizio del Servizio Commissioni Consiliari. Funge da Segretario Ezio MONTROSSET.


Partecipa il Consigliere ROSSET.

La riunione è aperta alle ore 9.30 ad Aosta, nella Sala Commissioni consiliari, per l’esame del seguente ordine del giorno:

1) Comunicazioni del Presidente.

Proponente Giunta regionale (Assessorato Territorio e Ambiente)

2) Atto amministrativo, presentato in data 3 dicembre 2009, recante: “Ulteriori determinazioni in merito alle azioni finalizzate alla attuazione e revisione del Piano regionale di gestione dei rifiuti di cui alla l.r. 31/2007, con particolare riferimento al sistema di trattamento finale dei rifiuti.”
Proponente Giunta regionale (Assessorato Opere pubbliche, Difesa del suolo e edilizia residenziale pubblica)

3) Disegno di legge n. 86, presentato in data 3 febbraio 2010, recante: “Disposizioni in materia di sbarramenti di ritenuta e relativi bacini di accumulo di competenza regionale. Abrogazione della legge regionale 17 giugno 1992, n. 24”. Relatore il Consigliere COME’.

Proponente Giunta regionale (Assessorato Territorio e Ambiente)

4) Atto amministrativo presentato, in data 1° marzo 2010, recante: “Approvazione delle linee guida per l'applicazione della legge regionale 4 agosto 2009, n. 24 e della deliberazione della Giunta regionale n. 3753/2009 in materia di riqualificazione del patrimonio edilizio regionale”. Esame in sede consultiva.


Il Presidente COME’, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all'ordine del giorno, come da lettera prot. 1861 in data 26 febbraio 2010 e da telegramma prot. n. 2029 del 4 marzo 2010.

ATTO AMMINISTRATIVO, PRESENTATO IN DATA 3 DICEMBRE 2009, RECANTE: “ULTERIORI DETERMINAZIONI IN MERITO ALLE AZIONI FINALIZZATE ALLA ATTUAZIONE E REVISIONE DEL PIANO REGIONALE DI GESTIONE DEI RIFIUTI DI CUI ALLA L.R. 31/2007, CON PARTICOLARE RIFERIMENTO AL SISTEMA DI TRATTAMENTO FINALE DEI RIFIUTI.”


Il Presidente COME’ ricorda il percorso effettuato dalla Commissione nel corso dell’esame dell’atto, riferisce in merito alla visita di Malagrotta evidenziando che vi è una linea di trattamento meccanico biologico che separa la frazione umida dalla frazione secca che viene successivamente inoltrata al gassificatore e precisa che tale impianto ha delle dimensioni piuttosto contenute.


Fa presente che l’impianto di gassificazione applica anche il processo di vetrificazione che consente di ridurre la percentuale delle scorie all’8/9% nel caso di utilizzo di Cdr e al 12% trattando il rifiuto tale e quale e riferisce di aver acquisito i dati inerenti alle emissioni.


Informa che tale impianto offre garanzie dal punto di vista ambientale e precisa che sia i costi di costruzione che di gestione sono leggermente superiori rispetto a quelli di un termovalorizzatore.


Il Consigliere TIBALDI fa presente che la visita è durata circa 3 ore ed ha permesso di cogliere alcune impressioni ed evidenzia che coloro che hanno accompagnato la Commissione nella visita erano tecnici della società costruttrice e che gestisce l’impianto e pertanto avevano una visione di parte.


Ricorda che l’impianto di gassificazione visitato è l’unico attivo su scala industriale in Italia e che ha iniziato la propria attività da circa un anno e precisa che da un punto di vista tecnico si tratta di un impianto di gassificazione e non di pirogassificazione in quanto il processo di pirolisi presenta delle difficoltà.


Riferisce che da un punto di vista energetico il gassificatore non produce vantaggi rispetto al termovalorizzatore e che i costi sono tendenzialmente superiori sia per la costruzione che per la gestione mentre offre dei riscontri positivi da un punto di vista ambientale.


Il Consigliere PROLA afferma che la visita a Malagrotta ha offerto degli spunti interessanti, sottolinea che in primo luogo si è potuto verificare l’affidabilità tecnologica di un impianto di gassificazione che da un punto di vista energetico garantisce dei rendimenti inferiori rispetto ad un termovalorizzatore ma rispetto allo stesso produce delle scorie in misura inferiore e perlopiù inertizzate.


Informa che i tecnici della società che gestisce l’impianto hanno di fatto confermato quanto riferito in Commissione dal Prof. Genon e dall’Ing. Ziviani nel corso dell’audizione.


Il Presidente COME’ propone un emendamento all’atto amministrativo in discussione finalizzato a coinvolgere la Commissione nel processo decisionale.


Il Consigliere TIBALDI solleva la questione che i termini per l’esame in Commissione sono scaduti e si dichiara disponibile ad esprimere parere qualora l’atto non sia iscritto con l’ordine del giorno suppletivo nella seduta consiliare della prossima settimana.


Il Presidente COME’ sottolinea che la Commissione è consapevole che i termini sono scaduti ma che il percorso era stato concordato per consentire di effettuare il sopralluogo a Roma il 2 e il 3 marzo u.s. e ricorda, infine, che la richiesta di iscrizione nell’ordine del giorno suppletivo non compete alla Commissione bensì alla Presidenza della Regione.


Il Consigliere TIBALDI evidenzia che il proprio gruppo consiliare ha un atteggiamento costruttivo e chiede che la maggioranza si faccia interprete presso la Presidenza della Regione al fine che l’atto in discussione non sia iscritto nella prossima seduta consiliare.

* * *


Si dà atto che la riunione è sospesa dalle ore 10.15 alle ore 10.30.

* * *


Il Presidente COME’ riferisce che l’atto amministrativo in discussione non sarà iscritto nell’ordine del giorno suppletivo e lo pone pertanto in votazione con l’emendamento sottoscritto dai Commissari.


Il Consigliere CERISE condivide quanto espresso in precedenza dai Consiglieri TIBALDI e PROLA relativamente alla visita a Roma, ritiene che l’aspetto più positivo dell’impianto di gassificazione sia la ridotta produzione di scorie inertizzate che potrebbero essere utilizzate nel settore edilizio e dichiara, infine, di astenersi in quanto non ha potuto confrontarsi con il proprio gruppo consiliare.


La Commissione, a maggioranza (astenuto il Consigliere Cerise), esprime parere favorevole in merito all’atto amministrativo in oggetto con l’emendamento proposto.


Il Presidente COME’ propone di esaminare il punto iscritto al n. 4 dell’ordine del giorno.


La Commissione concorda

* * *


Si dà atto che alle ore 10.45 la Sig.ra Manuela ZUBLENA, Assessore al Territorio e Ambiente, i Sigg.ri BOVET e RUBBO, funzionari dello stesso Assessorato, prendono parte alla riunione e che il Consigliere TIBALDI lascia la sala di riunione.

* * *

ATTO AMMINISTRATIVO PRESENTATO, IN DATA 1° MARZO 2010, RECANTE: “APPROVAZIONE DELLE LINEE GUIDA PER L'APPLICAZIONE DELLA LEGGE REGIONALE 4 AGOSTO 2009, N. 24 E DELLA DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE N. 3753/2009 IN MATERIA DI RIQUALIFICAZIONE DEL PATRIMONIO EDILIZIO REGIONALE”. ESAME IN SEDE CONSULTIVA.


L’Assessore ZUBLENA ricorda che la legge regionale n. 24/2009 prevede l’adozione di delibere attuative, riferisce che l’Assessorato ha organizzato degli incontri con i tecnici comunali e fa presente che la delibera in discussione è finalizzata a fornire chiarimenti che consentano un’interpretazione uniforme della norma.


Il Sig. RUBBO rammenta che l’entrata in vigore del piano casa modifica le modalità di lavoro dei tecnici in quanto è necessario un attento confronto tra quanto previsto dalla legge regionale n. 24/2009 e i Piani regolatori vigenti e le altre normative urbanistiche.


Evidenzia che l’obiettivo che si intende perseguire con l’approvazione delle linee guida è quello di garantire un’uniformità di applicazione della normativa in tutto il territorio regionale e ricorda che la precedente deliberazione consentiva delle interpretazioni disomogenee.


Riferisce che sono pervenuti alla struttura competente vari quesiti che ponevano dei dubbi interpretativi e illustra i criteri adottati nella stesura delle linee guida.

* * *


Si dà atto che alle ore 11.05 il Sig. RUBBO lascia la sala di riunione.

* * *


Il Sig. BOVET sottolinea la complessità delle norme urbanistiche nel loro insieme e illustra le linee guida soffermandosi particolarmente sul punto 3 “Limitazioni generali”, sul punto 5 “Procedimento per il rilascio di titoli abilitativi” e sul punto 7 “Sostenibilità ambientale per gli interventi previsti dalla l.r. n. 24/2009”. 

* * *


Si dà atto che alle ore 11.35 l’Assessore ZUBLENA e il Sig. BOVET lasciano la sala di riunione.

* * *


La Commissione prende atto.

* * *


Si dà atto che alle ore 11.40 i Sigg.ri Raffaele ROCCO e Paolo ROPELE, funzionari dell’Assessorato alle Opere pubbliche, difesa del suolo e edilizia residenziale pubblica, prendono parte alla riunione.

* * *

DISEGNO DI LEGGE N. 86, PRESENTATO IN DATA 3 FEBBRAIO 2010, RECANTE: “DISPOSIZIONI IN MATERIA DI SBARRAMENTI DI RITENUTA E RELATIVI BACINI DI ACCUMULO DI COMPETENZA REGIONALE. ABROGAZIONE DELLA LEGGE REGIONALE 17 GIUGNO 1992, N. 24”. RELATORE IL CONSIGLIERE COME’.


Il Presidente COME’ introduce l’argomento.


Il Sig. ROCCO informa che il disegno di legge 86 intende disciplinare le dighe che non superano i 15 metri di altezza e che determinano un invaso inferiore a 1.000.000 di metri cubi e precisa che il disegno di legge stabilisce le procedure per la costruzione di nuovi bacini e per la gestione di quelli esistenti.


Illustra brevemente l’articolato.


Il Sig. ROPELE, con l’ausilio di alcune slides, fornisce alcune precisazioni in merito al disegno di legge evidenziando che entro 180 giorni dall’entrata in vigore della legge la Giunta regionale adotterà le delibere attuative.


Riferisce che il disegno di legge n. 86 semplificherà le procedure per l’acquisizione dei pareri e classificherà le dighe esistenti in base al loro grado di rischio e fa presente che alcune tipologie di invasi non rientrano nel campo di applicazione della legge: cita, ad esempio, i laghi naturali e i bacini artificiali ricavati sotto il piano di campagna.


Il Consigliere CERISE chiede un chiarimento in merito all’articolo 3 relativamente alla tipologia di progetto che deve essere presentato.


Il Sig. ROPELE risponde che deve essere presentato il progetto esecutivo.

* * *


Si da atto che alle ore 12.20 i Sigg.ri ROCCO e ROPELE lasciano la sala di riunione.

* * *


Il Presidente COME’ propone di rinviare l’espressione del parere ad una successiva riunione della Commissione.


La Commissione concorda.


Il Presidente COME’ chiude la riunione alle 12.25.


Letto, approvato e sottoscritto

il presidente
il consigliere segretario
             (Dario COME’)
     (Salvatore AGOSTINO)
il funzionario segretario
(Ezio MONTROSSET)
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