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XIII LEGISLATURA

III COMMISSINE CONSILIARE PERMANENTE

(Assetto del Territorio)
VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 53 DEL 26 FEBBRAIO 2010

COME’ Dario 

(Presidente)

(Presente)

PROLA Piero
Vice-Presidente 
(Presente)

AGOSTINO Salvatore            (Segretario)
(Presente)
BIELER Mauro
(Presente)

CERISE Giuseppe
(Presente)

LANIECE André
(Presente)
TIBALDI Enrico
(Presente) 
Assiste alla riunione Sonia GRIECO, Capo Servizio del Servizio Commissioni Consiliari. Funge da Segretario Ezio MONTROSSET.


Partecipano i Consiglieri: BERTIN, LA TORRE e ROSSET.

La riunione è aperta alle ore 9.50 ad Aosta, nella Sala Commissioni consiliari, per l’esame del seguente ordine del giorno:

1) Comunicazioni del Presidente.

2) Approvazione del verbale n. 47 del 19 gennaio 2010 (sommario).

3) A.A. (Ass. ISABELLON) recante: “Programma lavori per l'anno 2010 degli interventi da eseguire in economia diretta di opere di sistemazioni idraulico-forestali e di difesa da valanghe e di interventi di sistemazione e manutenzione del patrimonio forestale, sentieristico e ambientale”. Esame in sede consultiva.
4) Ore 11,00: audizioni del Sig. Fabrizio ROSCIO, rappresentante delle Associazioni ambientaliste nell’ambito dell’Osservatorio regionale sui rifiuti, e del Sig. Andrea PICCIRILLI, responsabile del “Comitato Amici del Viale della Pace”, in merito all’atto amministrativo recante: “Ulteriori determinazioni in merito alle azioni finalizzate alla attuazione e revisione del Piano regionale di gestione dei rifiuti di cui alla l.r. 31/2007, con particolare riferimento al sistema di trattamento finale dei rifiuti.”.
Il Presidente COME’, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all'ordine del giorno, come da telegramma prot. n. 1715 in data 23 febbraio 2010.

APPROVAZIONE VERBALE N. 47 DEL 19 GENNAIO 2010 (SOMMARIO).

Non essendo pervenute osservazioni da parte dei Commissari, il verbale si intende approvato.

* * *


Si dà atto che alle ore 9.55 il Sig. Giuseppe ISABELLON, Assessore all’Agricoltura e Risorse naturali, e il Sig. Cristoforo CUGNOD prendono parte alla riunione.

* * *

ATTO AMMINISTRATIVO RECANTE: “PROGRAMMA LAVORI PER L'ANNO 2010 DEGLI INTERVENTI DA ESEGUIRE IN ECONOMIA DIRETTA DI OPERE DI SISTEMAZIONI IDRAULICO-FORESTALI E DI DIFESA DA VALANGHE E DI INTERVENTI DI SISTEMAZIONE E MANUTENZIONE DEL PATRIMONIO FORESTALE, SENTIERISTICO E AMBIENTALE”. ESAME IN SEDE CONSULTIVA.


L’Assessore ISABELLON illustra sinteticamente il piano lavori per l’anno 2010, evidenziando che prevede l’assunzione di circa 820 persone, con un turnover di 25/30 persone, e precisa che i cantieri inizieranno le attività nella seconda quindicina del mese di marzo e le termineranno a fine ottobre-inizio novembre.


Riferisce che la spesa prevista ammonta a 17 milioni di euro per i salari e gli oneri accessori, a 4,3 milioni di euro per l’acquisizione di materiale e attrezzature e che 800.000 euro sono destinati al piano straordinario, attivato in collaborazione con l’Agenzia del lavoro, per far fronte alla crisi industriale.


Il Sig. CUGNOD illustra la rendicontazione dei lavori dell’anno 2009 e ribadisce l’importanza della gestione del territorio.


Il Consigliere AGOSTINO concorda sull’importanza che gli interventi previsti nel piano rivestono nella gestione del territorio.


Il Presidente COME’ chiede chiarimenti in merito al numero degli operai occupati nell’ambito dei piani anticrisi.


Il Sig. CUGNOD precisa che sono 23 gli operai nel piano ex Tecdis e 80 nel piano anticrisi e non sono ricompresi nelle squadre ordinarie.


L’Assessore ISABELLON ritiene che gli interventi nel settore forestale non debbano considerarsi come assistenzialismo.


Il Consigliere CERISE esprime il proprio apprezzamento sul piano lavori che ha dei riflessi positivi sul territorio e ha un’importanza non trascurabile dal punto di vista occupazionale e auspica una maggior comunicazione tra i CMF (Consorzi di miglioramento fondiario) e i Comuni. 


Il Consigliere ROSSET apprezza il fatto che si sia realizzato il 90% degli interventi del piano del 2009, concorda con quanto espresso dal Consigliere Cerise in merito alla necessità di maggiori sinergie tra i CMF e gli Enti locali.


Chiede un chiarimento relativamente agli interventi negli alvei dei fiumi. 


Il Sig. CUGNOD ricorda che gli interventi negli alvei sono di competenza dell’Assessorato alle Opere pubbliche.

* * *


Si dà atto che alle ore 11.05 l’Assessore ISABELLON e il Sig. CUGNOD lasciano la sala di riunione.

* * *


La Commissione, dopo un breve dibattito, esprime parere favorevole.

* * *


Si dà atto che alle ore 11,15 i Consiglieri TIBALDI, BERTIN e LA TORRE e i Sigg.ri AILLON, CHABOD, PICCIRILLI e ROSCIO, rappresentanti delle Associazioni ambientaliste, prendono parte alla riunione e che il Consigliere BIELER lascia la sala riunione.

* * *

AUDIZIONI DEL SIG. FABRIZIO ROSCIO, RAPPRESENTANTE DELLE ASSOCIAZIONI AMBIENTALISTE NELL’AMBITO DELL’OSSERVATORIO REGIONALE SUI RIFIUTI, E DEL SIG. ANDREA PICCIRILLI, RESPONSABILE DEL “COMITATO AMICI DEL VIALE DELLA PACE”, IN MERITO ALL’ATTO AMMINISTRATIVO RECANTE: “ULTERIORI DETERMINAZIONI IN MERITO ALLE AZIONI FINALIZZATE ALLA ATTUAZIONE E REVISIONE DEL PIANO REGIONALE DI GESTIONE DEI RIFIUTI DI CUI ALLA L.R. 31/2007, CON PARTICOLARE RIFERIMENTO AL SISTEMA DI TRATTAMENTO FINALE DEI RIFIUTI.”.

Il Presidente COME’ introduce l’argomento.

Il Sig. PICCIRILLI rileva, preliminarmente, che le Commissioni consiliari dovrebbero sempre riunirsi in seduta pubblica e fa presente che la deliberazione in oggetto è stata adottata nel segno dell’indeterminatezza.

Sottolinea che non rientra nelle competenze della Regione la sperimentazione di nuove tecnologie anche in considerazione del fatto che i relativi costi graverebbero direttamente sui cittadini e lamenta, inoltre, l’assenza di un confronto paritario con l’Assessorato competente.

Riferisce che le associazioni hanno incontrato tutte le forze politiche, sia presenti in Consiglio che non, con l’esclusione di 2 movimenti politici e che hanno individuato uno scenario alternativo denominato “Valle d’Aosta virtuosa. Zero waste”.

Esprime le proprie perplessità in merito ad alcuni punti trattati dalla deliberazione e in particolar modo sul fatto che i costi per la realizzazione dell’impianto di pirogassificazione non siano esplicitati. Fa presente, infine, che i costi inerenti allo scenario alternativo sarebbero decisamente inferiori.

* * *


Si dà atto che il Consigliere CERISE lascia la sala di riunione e delega il Consigliere BERTIN.

* * *

Il Sig. AILLON premette che le tecnologie individuate dalla deliberazione -pirolisi e gassificazione- per quanto riguarda la legge sono equiparate agli inceneritori e che dal punto di vista ambientale non presentano reali differenze rispetto agli inceneritori di nuova generazione.

Presenta lo scenario “Valle d’Aosta virtuosa – Rifiuti zero” evidenziando che rispetto a quanto ipotizzato dalla Regione propone: la raccolta dell’organico, la realizzazione di un impianto di trattamento meccanico biologico e di un impianto per il trattamento della frazione secco-leggera.

Fa presente che lo scenario alternativo promuove un piano per la riduzione dei rifiuti all’origine e prevede una raccolta differenziata spinta tramite la raccolta porta a porta nei Comuni della Plaine e con i cassonetti con tessera negli altri Comuni.

Ribadisce l’opportunità di attivare la raccolta dell’umido tramite il compostaggio domestico e la realizzazione di un impianto di trattamento e cita l’esperienza del Comune di Ponte delle Alpi, in provincia di Belluno, che nell’arco di pochi anni è riuscito a ridurre notevolmente il quantitativo dei rifiuti.

Informa che le associazioni propongono due tipi di scenari -uno collaudato di transizione e il secondo con tecnologia innovativa- per arrivare alla cosiddetta soluzione rifiuti zero ed illustra nel dettaglio i diversi passaggi nelle due ipotesi e ne elenca i vantaggi rispetto alla soluzione proposta dalla deliberazione.

Ritiene che l’eventualità di portare una quota dei rifiuti fuori Regione debba essere valutata e non scartata a priori richiamando l’effetto Nimby e ribadisce l’importanza di adottare misure volte a raggiungere lo scenario di rifiuti zero.

Fa presente che in Italia, oltre al centro di Vedelago, ci sono altre realtà che adottano dei trattamenti di selezione magnetica e manuale di recupero dei rifiuti e che consentirebbero una notevole riduzione del quantitativo dei rifiuti da stoccare in discarica.

Chiede che nella deliberazione non siano individuate solamente le tecnologie di pirogassificazione, ma che si preveda un confronto tra i vari scenari a caldo e a freddo, secondo la metodologia tecnica del LCA (Life cycle assessment).

Evidenzia, inoltre, che la deliberazione si prefigge di raggiungere importanti livelli di raccolta differenziata senza indicare i livelli previsti sia dalle normative italiane che europee e che lo scenario della pirogassificazione potrebbe risolvere i problemi anche senza implementare la raccolta differenziata.

Ribadisce, infine, l’importanza di prevedere l’attivazione della raccolta dell’organico che, tra l’altro, consentirebbe anche un miglioramento nel funzionamento dell’impianto di pirogassificazione ed auspica che si possa addivenire a una soluzione condivisa nell’ambito di uno scenario di medio-lungo periodo.

* * *


Si dà atto che alle ore 12.00 il Consigliere TIBALDI lascia la sala di riunione.

* * *

Il Sig. ROSCIO evidenzia alcuni aspetti critici della deliberazione della Giunta regionale ed in particolare:

· nell’elenco delle azioni dà intraprendere vi è un ribaltamento della gerarchia prevista dall’Unione europea anteponendo la valorizzazione energetica alla riduzione dei rifiuti;

· la mancata indicazione dell’obbligo di raggiungimento degli obiettivi minimi di legge per la raccolta differenziata; 

· uno scollamento tra il rapporto dell’Osservatorio regionale sulla gestione dei rifiuti e quanto indicato nella deliberazione in considerazione che non è prevista la raccolta dell’organico;

· l’assenza di riferimenti all’introduzione della tariffa.


Ricorda che tra le premesse dell’atto vi sono due presupposti: la chiusura del ciclo in Valle d’Aosta e la ricerca di soluzioni innovative che di fatto limitano il ventaglio delle scelte. Ritiene, infatti, che l’ipotesi di produzione di Cdr e conseguente utilizzo delle stesso in impianti esistenti fuori Valle consenta di non realizzare un altro impianto in loco e reputa opportuno valutare soluzioni di provata affidabilità e sostenibilità.

Il Sig. CHABOD fa presente che i costi di manutenzione dell’impianto di gassificazione sono molto elevati.


Il Consigliere AGOSTINO ritiene che la Giunta e il Consiglio regionale stiano cercando di individuare la soluzione, in base agli studi predisposti dai tecnici, che meglio si addica alla realtà locale e chiede quali sono i movimenti politici che non hanno partecipato agli incontri promossi dalle associazioni ambientaliste.

Il Sig. PICCIRILLI rammenta che i tecnici predispongono gli studi in base agli imput forniti dai decisori politici di turno e precisa che i movimenti politici che non hanno partecipato agli incontri sono l’Union Valdôtaine e la Stella alpina.
Il Sig. AILLON ribadisce che i tecnici elaborano gli studi tenendo conto degli indirizzi di carattere politico che sono stati forniti loro ed auspica un confronto tra i diversi scenari proposti.

Il Sig. ROSCIO evidenzia l’atteggiamento collaborativo del Comitato rifiuti zero che ha elaborato uno scenario alternativo a quello proposto dalla Regione.

Il Consigliere LA TORRE evidenzia il paradosso che le associazioni dei consumatori e le associazioni in generale, in realtà sono le associazioni dei produttori dei rifiuti e che l’ente Regione deve individuare una soluzione alla problematica dello smaltimento dei rifiuti. Sottolinea, inoltre, che i rifiuti pur se differenziati rimangono rifiuti e ritiene indispensabile ridurre alla fonte la produzione dei rifiuti.

Il Sig. CHABOD fa presente che per ottenere una significativa riduzione dei rifiuti si deve regolamentare il mercato in quanto attualmente è tutto finalizzato alla sostituzione delle apparecchiature che si danneggiano e non alla loro riparazione. 

Il Sig. PICCIRILLI reputa che la produzione dei rifiuti non possa essere posta a carico degli utenti bensì a carico delle imprese che scelgono anche la metodologia degli imballaggi.

* * *


Si dà atto che alle 12.30  il Consigliere BERTIN lascia la sala di riunione e il Consigliere TIBALDI prende di nuovo parte alla riunione.

* * *
Il Consigliere LA TORRE ricorda qual è la situazione in Valle d’Aosta con la presenza di una discarica in via di esaurimento e la necessità, pertanto, di individuare una soluzione impiantistica in grado di fornire delle risposte.

Il Sig. AILLON ribadisce che il Comitato rifiuti zero ha suggerito alcune proposte finalizzate alla riduzione della produzione dei rifiuti e ritiene che tali soluzioni siano perseguibili. 

Il Sig. ROSCIO concorda sul fatto che la massa dei rifiuti si conservi ma che si deve valutare anche la tipologia di rifiuti che viene stoccata in discarica; ritiene, infatti, che se l’organico fosse trattato nella discarica si ridurrebbero i problemi di odori e la formazione di percolato.

Ricorda, relativamente alla riduzione dei rifiuti, di aver presentato all’Osservatorio regionale diversi progetti nazionali e internazionali in vista della settimana europea dei rifiuti.

Il Presidente COME’ evidenzia la condivisione emersa in merito all’opportunità di attivare azioni volte alla riduzione dei rifiuti.

Evidenzia che negli scenari proposti dagli auditi si prevederebbe la realizzazione di diversi impianti di trattamento dei quali non si sono forniti né i costi di costruzione né i costi di gestione.

* * *


Si dà atto che alle ore 12.40 i Consiglieri LA TORRE e TIBALDI lasciano la sala di riunione e che il Consigliere BERTIN prende di nuovo parte alla riunione.

* * *

Il Sig. AILLON fornisce alcune indicazioni relative ai costi di costruzione di un impianto di Tmb (Trattamento meccanico biologico) e di un impianto di selezione tipo Vedelago.

Ribadisce l’opportunità che i diversi scenari siano comparati da tecnici esperti con metodologia scientifica. 

Il Sig. ROSCIO riferisce in merito alle motivazioni che lo hanno indotto ad abbandonare la seduta dell’Osservatorio regionale.

Il Consigliere BERTIN informa di aver avuto delle difficoltà nell’acquisire della documentazione presso l’Assessorato al Territorio e ambiente.

* * *


Si dà atto che alle ore 12.55 i Sigg.ri AILLON, CHABOD, PICCIRILLI e ROSCIO lasciano la sede di riunione.

* * *


Il Presidente COME’ chiude la riunione alle 12.55.


Letto, approvato e sottoscritto

il presidente
il consigliere segretario
             (Dario COME’)
     (Salvatore AGOSTINO)
il funzionario segretario
(Ezio MONTROSSET)
--------------------------------------------------------------------------------------------------------
Data di approvazione del presente Processo Verbale: 14 febbraio 2010
