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XIII LEGISLATURA

III COMMISSINE CONSILIARE PERMANENTE

(Assetto del Territorio)
VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 50 DEL 3 FEBBRAIO 2010

COME’ Dario 

 (Presidente)

(Presente)

PROLA Piero
(Vice-Presidente) 
(Presente)

AGOSTINO Salvatore            (Segretario)
(Presente)
BIELER Mauro
(Presente)

CERISE Giuseppe
(Presente)

LANIECE André
(Presente)
TIBALDI Enrico
(Presente) 
Assiste alla riunione Sonia GRIECO, Capo Servizio del Servizio Commissioni Consiliari. Funge da Segretario Ezio MONTROSSET.


Partecipano i Consiglieri BERTIN, EMPEREUR e ROSSET.

La riunione è aperta alle ore 8.35 ad Aosta, nella Sala Commissioni consiliari, per l’esame del seguente ordine del giorno:

1) Disegno di legge n. 78, presentato in data 8 gennaio 2010, concernente: “Disposizioni in materia di provvidenze economiche per il recupero di centri e nuclei abitati, di interventi di edilizia abitativa convenzionata e di edilizia residenziale. Modificazioni di leggi regionali.”. Relatore il Consigliere LANIECE.

2)
Comunicazioni del Presidente.

3) ore 10.00: Audizione del Prof. Giuseppe GENON e dell’Ing. Luciano ZIVIANI in merito all’atto amministrativo recante: “Ulteriori determinazioni in merito alle azioni finalizzate alla attuazione e revisione del Piano regionale di gestione dei rifiuti di cui alla l.r. 31/2007, con particolare riferimento al sistema di trattamento finale dei rifiuti.”.
* * *


Il Presidente COME’, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all'ordine del giorno, come da nota prot. n. 767 in data 27 gennaio 2010 e da telegramma prot. n. 888 in data 1° febbraio 2010.

* * *


Si dà atto che alle ore 8.35 il Sig. Marco VIERIN, Assessore alle Opere pubbliche, alla Difesa del suolo e all’Edilizia residenziale pubblica, e il Sig. Gianluca FEA, funzionario dello stesso Assessorato, prendono parte alla riunione.

* * *

DISEGNO DI LEGGE N. 78, PRESENTATO IN DATA 8 GENNAIO 2010, CONCERNENTE: “DISPOSIZIONI IN MATERIA DI PROVVIDENZE ECONOMICHE PER IL RECUPERO DI CENTRI E NUCLEI ABITATI, DI INTERVENTI DI EDILIZIA ABITATIVA CONVENZIONATA E DI EDILIZIA RESIDENZIALE. MODIFICAZIONI DI LEGGI REGIONALI.”. RELATORE IL CONSIGLIERE LANIECE


Il Presidente COME’ introduce l’argomento ricordando che il Cpel ha espresso parere favorevole in merito al disegno di legge in discussione.


L’Assessore VIERIN presenta degli emendamenti e procede all’illustrazione degli stessi, evidenziando che gli emendamenti n. 1, 3 e 4 sono di natura prettamente tecnica e che l’emendamento n. 2 reca modificazioni alla legge regionale n. 40/1995 andando a disciplinare la questione inerente al diritto di prelazione per il riacquisto degli immobili di edilizia residenziale pubblica.


Il Consigliere CERISE ritiene opportuno che l’articolo 3 sia emendato inserendo le parole “previa intesa con il Consiglio permanente degli enti locali” in sostituzione delle parole “sentito il Consiglio permanente degli enti locali”. Informa che in merito all’edilizia convenzionata intende proporre un emendamento e reputa che le fasce di reddito individuate per l’accesso all’edilizia convenzionata siano eccessivamente basse.


L’Assessore VIERIN ricorda che ai sensi della legge regionale 5/2003 è previsto un contributo del 40% a fronte di un impegno di 15 anni e precisa che l’edilizia convenzionata si rivolge a quelle fasce di reddito che possono far fronte al pagamento di una locazione a canone concordato meno oneroso rispetto ai prezzi di mercato.


Il Sig. FEA fa presente che le fasce di reddito sono annualmente individuate con un provvedimento della Giunta regionale.


Il Consigliere CERISE ritiene che nell’ambito della legge regionale 5/2003 debba maggiormente essere incentivato il recupero del patrimonio edilizio esistente rispetto alle nuove edificazioni.


Il Sig. FEA spiega che nella determinazione della spesa ammessa sono favoriti gli interventi di recupero dell’esistente e puntualizza che l’Assessorato nella predisposizione dei vari atti ha sempre ricercato l’intesa con il Cpel.


Il Consigliere TIBALDI chiede alcuni chiarimenti in merito ai commi 2 e 5 dell’articolo 1.


L’Assessore VIERIN, ricordando che la legge regionale 33/1973 prevede dei fondi per il recupero degli edifici nei centri storici, riferisce che la penale del 40% prevista in origine per l’estinzione è stata valutata eccessivamente alta e si è pertanto proposto una sua riduzione al 15%.


Il Sig. FEA riferisce che la modifica di cui al comma 2 dell’articolo 1 è stata richiesta da Finaosta e si riserva a tal proposito di approfondire ulteriormente la questione.

* * *


Si dà atto che alle ore 9.20 l’Assessore VIERIN e il funzionario FEA lasciano la sala di riunione.

* * *


Il Presidente COME’ propone di audire in una prossima riunione il CPEL e una rappresentanza della Consulta regionale della casa.


La Commissione concorda.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE


Il Presidente COME’ Fa distribuire copia della lettera inviata dal Sig Loris Joux, rappresentante del Comitato promotore della petizione popolare contro la realizzazione di un unico polo scolastico nel Comune di Gressan, con la quale auspica che anche il più recente progetto preliminare di tale polo scolastico non ottenga l’approvazione del Nucleo di valutazione “FOSPI” per l’ammissione al relativo finanziamento


Informa in merito alla richiesta di audizione presentata dal Sig. Piccirilli Andrea sull’atto amministrativo concernente: “Ulteriori determinazioni in merito alle azioni finalizzate alla attuazione e revisione del Piano regionale di gestione dei rifiuti di cui alla l.r. 31/2007, con particolare riferimento al sistema di trattamento finale dei rifiuti” e dà lettura della mail inoltrata dal Sig. Piccirilli.


Il Consigliere TIBALDI riferisce di aver partecipato ad un incontro organizzato dal Comitato “Gli amici del viale”.


Il Presidente COME’ suggerisce di calendarizzare, dopo l’audizione dell’Ing. Ziviani e del Prof. GENON, eventuali ulteriori audizioni in merito all’atto amministrativo in materia di rifiuti.


La Commissione concorda.

* * *


Si dà atto che alle ore 9.30 la riunione è sospesa.

* * *

AUDIZIONE DEL PROF. GIUSEPPE GENON E DELL’ING. LUCIANO ZIVIANI IN MERITO ALL’ATTO AMMINISTRATIVO RECANTE: “ULTERIORI DETERMINAZIONI IN MERITO ALLE AZIONI FINALIZZATE ALLA ATTUAZIONE E REVISIONE DEL PIANO REGIONALE DI GESTIONE DEI RIFIUTI DI CUI ALLA L.R. 31/2007, CON PARTICOLARE RIFERIMENTO AL SISTEMA DI TRATTAMENTO FINALE DEI RIFIUTI.”.
* * *

Si dà atto che alle ore 10.10 i Consiglieri EMPEREUR e ROSSET, l’ing. ZIVIANI Luciano e il prof. GENON Giuseppe prendono parte alla riunione.

* * *

Il presidente COME’ introduce l’argomento, ricordando che entrambi gli auditi nella passata legislatura erano stati incaricati di predisporre uno studio che permettesse di definire lo scenario dello smaltimento dei rifiuti in Valle d’Aosta. Ricorda che il lavoro si era concluso con l’ipotesi di realizzare un impianto di termovalorizzazione per smaltire i rifiuti freschi, associato ad un intervento di bonifica della discarica attuale. Fa presente che in questa legislatura la maggioranza ha ritenuto opportuno sospendere l’eventuale bonifica della discarica e orientarsi verso l’ipotesi di un impianto di pirogassificazione, sulla base delle indicazioni fornite dall’ing. Cout, incaricata dalla Giunta regionale di effettuare uno studio sulle tecnologie innovative che attualmente il mercato offre.  


Il prof. GENON ricorda che lo studio da lui effettuato nella scorsa legislatura, insieme all’ing. Ziviani, era giunto a due conclusioni: l’opportunità di provvedere alla messa in sicurezza e alla bonifica della discarica esistente con l’estrazione da essa delle tipologie di materiale potenzialmente valorizzabile e la realizzazione di un impianto di utilizzo energetico, destinato a trattare sia il rifiuto fresco prodotto dalla Valle d’Aosta, sia il materiale derivante da selezione del materiale di bonifica.  

Partendo dal dato di fatto che ora la Regione ha deciso di non procedere più alla bonifica della discarica, afferma che per la valorizzazione energetica del rifiuto fresco sarebbero prospettabili due soluzioni:

1. fabbricare un combustibile derivato dal rifiuto - il c.d. CDR - e portarlo fuori Valle in cementifici, centrali termoelettriche o altri impianti che possano utilizzare questo materiale;

2. realizzare un impianto di combustione in situ che chiuda il ciclo in Valle.


Riferisce che nella prima ipotesi bisogna verificare che - dal punto di vista dell’analisi del ciclo di vita - la strada sia ambientalmente accettabile e trovare un qualche ente che sia disposto a ritirare il materiale, mentre nella seconda ipotesi si pone il problema di far accettare l’impianto, i suoi costi e il suo eventuale impatto. Con riferimento al tipo di impianto realizzabile, fa presente che è possibile ricorrere a sistemi di combustione convenzionali - quali i forni a griglia - o a sistemi innovativi, che sono fondamentalmente la pirolisi, la gassificazione e la torcia al plasma.


Rende noto che la soluzione convenzionale presenta dei vantaggi importanti: è quella più consolidata (nel mondo funzionano 450 impianti di forni a griglia), è la più economica dal punto di vista costruttivo, è quella su cui sono stati fatti gli studi maggiori per quanto riguarda la compatibilità ambientale ed è la più robusta perché è capace di ricevere un rifiuto tale e quale e di rispondere alla necessità di smaltimento. Nel contempo, però, può presentare potenzialmente due problemi: si tratta di un sistema non particolarmente efficiente dal punto di vista energetico rispetto ad altri emergenti ed è normalmente pensato per bruciare di più delle 30/50 mila tonnellate annue prodotte in Valle d’Aosta, con la conseguenza che il piccolo impianto necessario sarebbe ai margini della convenienza economica.

Con riferimento alle tecnologie innovative sopra elencate, riferisce che queste vanno valutate sotto quattro punti di vista:

1. la fattibilità;

2.  gli aspetti energetici;

3.  gli aspetti ambientali;

4. i costi.  

Per quanto riguarda la fattibilità riferita agli impianti di pirolisi e di gassificazione, fa presente che si tratta di una tecnologia esistente -sono un centinaio gli impianti funzionanti in piena scala - sebbene meno consolidata e diffusa di quanto non lo sia quella del forno a griglia; inoltre, mentre il forno può ricevere materiali molto diversi, molto meno selezionati e molto meno omogenei, il sistema di pirogassificazione - per poter funzionare bene - richiede una qualità del materiale in ingresso costante e controllata. 

Per quanto attiene all’aspetto energetico riferisce che è consolidato che si tratta di impianti che presentano una maggiore efficienza energetica rispetto ai sistemi convenzionali.  

Sull’impatto ambientale, precisa che bisogna distinguere due forme di impatto: ciò che esce dal camino - l’emissione in atmosfera - da ciò che è il residuo solido che si ottiene. Per quest’ultimo è sicuramente vero che il residuo risulta più mineralizzato, più vetrificato, più inerte, quindi potenzialmente meno impattante rispetto a quello derivante dai forni e più riutilizzabile come materiale da costruzione. Sulle emissioni in atmosfera riferisce che se si effettua un confronto prima del sistema di trattamento dei fumi, è molto probabile che la qualità delle emissioni dei sistemi innovativi di pirogassificazione sia migliore di quella dei sistemi di combustione del solido, perché bruciare un gas - anziché bruciare un solido - provoca meno formazioni di microinquinanti e ciò rappresenta un vantaggio dal punto di vista di una possibile emergenza e degli oneri per la depurazione finale; se, viceversa, si paragonano i livelli di qualità delle emissioni a valle di ciò che è denominato “treno di trattamento delle emissioni in atmosfera”, i risultati non sono molto diversi.

Per ciò che concerne i costi, sottolinea infine che i sistemi di pirolisi-gassificazione, per unità di rifiuto trattato, hanno - sia dal punto di vista degli impianti che da quello di esercizio - un costo maggiore rispetto ad un sistema convenzionale a griglia e quantificabile - seppure non con certezza - tra il 10% ed il 20%. 

L’ing. ZIVIANI - condividendo le premesse generali fatte dal Prof. Genon - ritiene che, se la Regione si orienterà verso un sistema innovativo, dovrà definire dei paletti fondamentali all’interno dei quali realizzare poi un impianto adatto alla situazione valdostana. Tra i vari sistemi escluderebbe subito quello a torcia, utilizzato principalmente per i rifiuti ad elevatissimo livello di pericolosità - come ad esempio quelli a base di amianto - perché determina una fusione del rifiuto e, conseguentemente, un’inertizzazione completa dello stesso, e quindi sarebbe poco adatto alla realtà locale.

Resterebbero, allora, il processo di pirolisi - associato alla gassificazione - e quello di gassificazione, entrambi seguiti da un processo di vetrificazione. Riferisce che gli impianti da realizzare sono impianti complessi che vanno dimensionati secondo gli obiettivi che ci si pone. Se, infatti, l’obiettivo da raggiungere è quello, ad esempio, di risolvere in via definitiva il problema dello smaltimento del rifiuto tale e quale - come accade in Giappone dove, non essendoci spazi, non è possibile realizzare delle discariche - l’importanza del recupero energetico passa in secondo piano. Ecco quindi che i costi di investimento varieranno a seconda delle scelte che l’Amministrazione regionale farà. 

Spiega che il cuore del sistema tecnologico è rappresentato dal reattore di gassificazione, all’interno del quale avviene prima il processo di separazione e di trasformazione della massa da solida a gassosa, seguito poi dal processo della vetrificazione della scoria. Riferisce che le tipologie di reattori presenti al mondo in impianti industriali e operanti da anni - dei quali fornisce gli esempi più conosciuti - sono il reattore fisso, quello a letto fluido, quello rotante e quello a griglia e ne tratteggia gli aspetti essenziali di funzionamento, facendo anche un cenno al sistema dei reattori a carico discontinuo, non ritenendolo però riproducibile nel nostro contesto.

Sottolinea che il secondo paletto attiene alla flessibilità delle varie categorie di impianti illustrate rispetto alle tipologie di rifiuti da trattare. Partendo dalla considerazione che risulta innanzitutto necessario pretrattare in maniera più o meno spinta i rifiuti e che - come in qualunque contesto urbanizzato - anche nella nostra Regione abbiamo rifiuti urbani indifferenziati, assimilati e assimilabili, oltre ai fanghi, ai rifiuti ospedalieri - che costituiscono un grosso problema in termini di smaltimento e di costo - e alla categoria rappresentata dalle carogne animali - la più difficile da gestire in questo contesto - fa presente che non tutti i sistemi elencati sono completamente flessibili e porta l’esempio di quelli a griglia fissa che difficilmente riescono a trattare i fanghi. 

* * *


Si dà atto che alle ore 11.10 il Consigliere BIELER lascia la sala di riunione.

* * *

Si sofferma, poi, sul recupero energetico spiegando che, una volta che il rifiuto solido è stato trasformato in una massa gassosa, ci si trova innanzi a due opzioni: è possibile raffinare il gas ottenuto - ciò che consente un recupero energetico elevato - o bruciarlo direttamente in una camera post combustione, tecnologia, quest’ultima, adottata soprattutto dai giapponesi da sempre meno interessati al recupero energetico.

Per quanto riguarda il trattamento dei fumi, spiega che i sistemi tecnologici messi a punto sono tali da assicurare - sia nel caso del forno a griglia che nel caso dei reattori sopraccitati - delle efficienze depurative molto elevate, sebbene la gassificazione comporti meno problemi.

Con riferimento all’aspetto delle scorie, fa presente che il sistema del forno a griglia - non assicurando una combustione completa e assoluta - comporta una produzione di scorie intorno al 18/22%; il sistema di gassificazione o di pirogassificazione, invece, se associato ad un trattamento finale di vetrificazione, consente di dimezzare la quantità di scorie - arrivando anche ad un valore medio del 10% - con la conseguenza che non sussiste più l’obbligo di individuare - come destinazione finale - una discarica. Precisa, comunque, che i numeri sopraccitati sono da verificare, in quanto dipendono dalla qualità iniziale del rifiuto: se nel rifiuto si ha pochissimo inerte, la percentuale della scoria si abbatte; se ce n’è tanto, si alza e si può arrivare anche ad un 25/30%, a seconda delle situazioni. 

Conclude la sua esposizione affermando che è quindi dalla complessità del sistema - dai pretrattamenti al tipo di reattore, al sistema di recupero energetico, ai sistemi di abbattimento fumi, al sistema di trattamento delle scorie - che dipende il costo dell’investimento iniziale dell’impianto di pirogassificazione, costo che - se comparabile a quello di un forno a griglia - può aumentare del 10/15/20% se si aggiungono delle componenti tecnologiche quali la vetrificazione della scoria.


Il consigliere TIBALDI domanda:

· dove sia possibile per la Commissione osservare come funzionano e quanto spazio occupano gli impianti di pirogassificazione;
· perché in Italia alcuni impianti di pirogassificazione o pirolisi o gassificazione - che erano sorti da poco - hanno poi chiuso nel giro di poco tempo;
· se per una taglia di 50/60 mila tonnellate annue di rifiuti indifferenziati - come è il caso della Valle d’Aosta - un termovalorizzatore sia ipotizzabile o se, viceversa, sia necessario ricorrere per forza ad un pirogassificatore;
· più in generale, quali siano le ragioni scientifiche, economiche e ambientali - tralasciando il discorso politico - per le quali nel 2006/2008 ci si era orientati verso la scelta del termovalorizzatore e quelle per le quali oggi - con un’inversione di tendenza - la scelta sembra ricadere sul pirogassificatore.
Il presidente COME’ chiede maggiori ragguagli in merito al costruendo impianto di Gerbido, in provincia di Torino.

Il consigliere PROLA domanda se per una scelta definitiva a favore dell’impianto di pirogassificazione siano essenziali - come gli sembra di aver capito - la quantità non elevata di rifiuti prodotti nella Regione e la non necessità di avere una discarica nel caso in cui si dovesse realizzare anche l’operazione di vetrificazione delle scorie.

L’ing. ZIVIANI - dopo aver ribadito che, a seconda di ciò che si vuole ottenere da un impianto di trattamento finale dei rifiuti, cambiano gli aspetti economici, di investimento e di gestione - si sofferma sul discorso della taglia facendo presente che, sebbene la quantità di rifiuti prodotta sia una componente fondamentale, altrettanto fondamentale è il loro potere calorifico.

Il prof. GENON fornisce gli esempi più significativi su scala nazionale di impianti di pirogassificazione, tra i quali quello di Malagrotta, in provincia di Roma, ed illustra la situazione esistente in provincia di Torino.

Spiega che la pirolisi e la gassificazione sono dei principi che prevedono non di bruciare il tale e quale, ma di trasformare il tale e quale in gas e poi di bruciare il gas e che il settore dove sono state fatte più applicazioni è quello delle biomasse legnose. Rende inoltre noto che quanto più il materiale di partenza ha un potere calorifico elevato - e quanto più è secco - tanto più si presta ad essere gassificato e che quanto più è costante - come composizione - e controllato, tanto più è semplice, dal punto di vista della conduzione, l’operazione della conversione del materiale solido in materiale gassoso. 

Infine, per quanto riguarda quale sia la scelta migliore tra termovalorizzatore e pirogassificatore, dichiara che entrambe le soluzioni hanno aspetti positivi: l’affidabilità, l’estrema robustezza e la larghissima sperimentazione la prima, la scala operativa del caso della Regione e la possibilità di avere una scoria molto inertizzata la seconda.


L’ing. ZIVIANI fornisce ulteriori esempi di esperienze a livello industriale in Europa e nel mondo di sistemi di pirogassificazione.


Il consigliere BERTIN chiede alcuni chiarimenti in merito:

· alle taglie degli impianti di trattamento dei rifiuti;

· ai costi di gestione di un impianto di pirogassificazione rispetto ad un termovalorizzatore ed ad un impianto di trattamento meccanico biologico.

Fa presente che nell’impianto di Malagrotta a Roma viene trattato un rifiuto non indifferenziato e domanda, pertanto, se esistono impianti simili a quello che si ipotizza per la Valle d’Aosta e chiede, infine, un’opinione sul metodo Vedelago.


L’ing. ZIVIANI conferma che 50/60 mila tonnellate annue sono un valore ottimale per un impianto di pirogassificazione, mentre per un inceneritore a griglia rappresentano un valore limite, nel senso che - pur potendo essere realizzato - essendo su una scala ridotta costerebbe di più.

Per quanto riguarda i costi delle due soluzioni in discussione, dopo aver confermato che - associando ad un impianto di pirogassificazione la vetrificazione - i costi di investimento potrebbero essere superiori del 10-20% rispetto a quelli di un forno a griglia, spiega che per i costi gestionali entrano in gioco aspetti diversi e, dopo aver precisato che per quelli in termini di personale le due soluzioni sono comparabili, fornisce un’ampia illustrazione tecnica di quelli collegati al recupero energetico.

Il prof. GENON aggiunge alcune precisazioni sulle rese energetiche dei due impianti in discussione, facendo rilevare che - potenzialmente - i sistemi di gassificazione potrebbero consentire un recupero energetico elettrico molto più alto rispetto agli impianti di termovalorizzazione convenzionali e ne illustra il perché.

Il consigliere AGOSTINO chiede maggiori dettagli sul problema delle scorie.


L’ing. ZIVIANI precisa che gestire 5 piuttosto che 10 mila tonnellate all’anno è importante, ma che gestirle in maniera differenziata è ancora più importante, perché mentre in quest’ultimo caso è possibile avviarle al recupero, se non si differenziano permane l’obbligo di avere una discarica come quella di Brissogne. Afferma però che le attuali 5 mila tonnellate prodotte in Valle, se non trovano uno sbocco, non necessitano di una discarica per rifiuti urbani, ma possono essere collocate in una discarica di rifiuti inerti.  

Il presidente COME’ ringrazia l’ing. Ziviani e il prof. Genon per la competenza e la professionalità dimostrata che hanno consentito alla Commissione di fare un importante approfondimento su una questione così delicata quale quella della scelta del sistema migliore per il trattamento finale dei rifiuti.

* * *


Si dà atto che alle ore 12.40 i Sigg.ri ZIVIANI e GENON lasciano la sala di riunione.

* * *


Il Consigliere PROLA ritiene che nella scelta della tipologia di impianto debbano essere prioritariamente valutate la taglia e le dimensioni dello stesso e il quantitativo di scorie prodotte.

* * *


Si dà atto che alle ore 12.45 il Consigliere BIELER prende di nuovo parte alla riunione.

* * *


Il Consigliere TIBALDI evidenza che sono emersi nel corso delle audizioni dati contrastanti in merito al numero di impianti di pirogassificazione presenti in Italia rispetto a quanto riferito dall’Ing. Cout.


Suggerisce di effettuare un sopralluogo all’impianto di Malagrotta.


Il Consigliere CERISE propone di audire le associazioni ambientaliste.


La Commissione concorda con quanto proposto dal Consigliere CERISE.


Il Presidente COME’ chiude la riunione alle 12.50.


Letto, approvato e sottoscritto

il presidente
il consigliere segretario
             (Dario COME’)
     (Salvatore AGOSTINO)
il funzionario segretario
(Ezio MONTROSSET)
--------------------------------------------------------------------------------------------------------
Data di approvazione del presente Processo Verbale: 24 marzo 2010
