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Assiste alla riunione Sonia GRIECO, Capo Servizio Commissioni consiliari. Fungono da Segretari Paolo NORBIATO ed Ezio MONTROSSET.
Riunione congiunta con la II Commissione consiliare permanente
Partecipa il Consigliere BERTIN.

La riunione è aperta alle ore 9.20 ad Aosta, nella Sala Commissioni consiliari, per l’esame del seguente ordine del giorno:

1) Disegno di legge n. 43 presentato in data 8 giugno 2009 recante: “Disciplina degli aiuti regionali in materia di foreste”. Relatore AGOSTINO.

* * *

Si precisa che la Commissione proseguirà i lavori per l’esame dei seguenti oggetti: 

2)
Comunicazioni del Presidente.

3) 10.00: Audizione dell’Assessore ZUBLENA in merito all’atto amministrativo recante: “Ulteriori determinazioni in merito alle azioni finalizzate alla attuazione e revisione del Piano regionale di gestione dei rifiuti di cui alla l.r. 31/2007, con particolare riferimento al sistema di trattamento finale dei rifiuti.”.
4) Disegno di legge n. 78 presentato in data 8 gennaio 2010 recante: “Disposizioni in materia di provvidenze economiche per il recupero di centri e nuclei abitati, di interventi di edilizia abitativa convenzionata e di edilizia residenziale. Modificazioni di leggi regionali.”. Nomina del relatore.

Il Presidente COME’, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all'ordine del giorno, come da telegramma prot. n. 468 in data 19 gennaio 2010. Si dà atto che presiede il Presidente COME’.

DISEGNO DI LEGGE N. 43, PRESENTATO DALLA GIUNTA REGIONALE IN DATA 8 GIUGNO 2009, CONCERNENTE: “DISCIPLINA DEGLI AIUTI REGIONALI IN MATERIA DI FORESTE.” – Compatibilità finanziaria

Il Presidente COME’ rammenta che, come da accordi assunti in III Commissione, la scadenza per la presentazione degli emendamenti relativi al provvedimento in discussione era stata fissata per martedì 19 gennaio u.s. e rende noto che sono stati presentati degli emendamenti da parte dei Consiglieri Giuseppe Cerise e Tibaldi, di cui fa distribuire copia. Precisa che, trattandosi di un atto notificato alla Commissione europea, è stato richiesto alla struttura dell’assessorato regionale agricoltura e risorse naturali competente in materia, ai sensi del Regolamento interno per il funzionamento del Consiglio regionale, il parere sugli emendamenti testè menzionati.
* * *
Si dà atto che alle ore 9.25 l’Assessore all’Agricoltura e risorse naturali, ISABELLON, ed il sig. VERTUI, funzionario del medesimo assessorato, prendono parte alla riunione.
* * *

Il sig. VERTUI procede nella disamina degli emendamenti presentati dal Consigliere Giuseppe Cerise precisando che:
· l’emendamento n. 1 prevede che le consorterie possano accedere agli aiuti previsti dal provvedimento in discussione: è accoglibile qualora per consorterie si intendano dei soggetti titolari di diritti reali o personali di godimento di aree boschive. Osserva che in tale caso le stesse sono già ricomprese nella definizione “titolari di diritti reali o personali di godimento di aree boschive”e che una loro espressa esplicitazione potrebbe creare confusione;
· l’emendamento n. 2 mira ad abrogare la lettera d) “acquisto di superfici forestali destinate o da destinare, nell’ambito di un obbligo statutario o contrattuale, integralmente a zone di protezione naturale” del comma 1 dell’articolo 3: precisa che quanto disposto nella lettera costituisce un’opportunità consentita dagli orientamenti comunitari in materia e che una sua abrogazione costituisce una decisione di carattere politico;
· l’emendamento n. 3 propone un nuovo articolo volto a prevedere che le spese per la costruzione, miglioramento e manutenzione di strade forestali e della viabilità forestale con funzioni antincendio non possano essere superiori al 50% degli aiuti concessi ai sensi del provvedimento in esame: reputa che tale previsione potrebbe essere inserita nella deliberazione della Giunta regionale prevista ai sensi dell’articolo 9 in quanto creerebbe delle rigidità di gestione delle risorse previste con il rischio di non poter dare corso alle domande in merito presentate;
· gli emendamenti nn. 4 e 5 ipotizzano, rispettivamente alle lettere a) e b) del comma 1 dell’articolo 6, di elevare da 5 a 10 anni il termine prima del quale i beneficiari non possono mutare la destinazione o l’uso dichiarati né alienare o cedere gli impianti e le attrezzature mobili oggetto di aiuto separatamente dall’azienda e da 15 a 20 anni quello relativo ad impianti ed attrezzature fisse ovvero ad interventi relativi a beni immobili: osserva che tali termini riprendono quelli in vigore nel settore agricolo e che delle variazioni temporali potrebbero creare delle situazioni diverse tra gli agricoltori ed i proprietari delle foreste che in molti casi coincidono nel medesimo soggetto;
· l’emendamento n. 6 si prefigge di considerare, al comma 2 dell’articolo 6, l’opportunità di un rimborso del 10% dell’aiuto già ottenuto per i beneficiari che facessero richiesta, prima della scadenza dei termini testè citati, di cessione dei beni ovvero di mutamento della destinazione o dell’uso richiesto per gli stessi: sottolinea che in taluni casi, quali decesso o fallimento del proprietario del bene in questione, si potrebbe verificare un’effettiva impossibilità di continuazione della destinazione o dell’uso iniziale dello stesso mentre la logica del rimborso potrebbe trovare una giustificazione in caso di inadempimenti del beneficiario;
· l’emendamento n. 7 intende prevedere, nell’ambito dell’articolo 9, l’espressione di un parere conforme della commissione consiliare permanente competente in merito alla deliberazione della Giunta regionale che definisce le spese ammissibili per gli aiuti previsti dal provvedimento in discussione e gli adempimenti conseguenti: sostiene che un suo eventuale accoglimento, pur costituendo una scelta di carattere politico, potrebbe ingenerare un allungamento dei tempi di approvazione della deliberazione in questione.

Si dichiara favorevole all’emendamento presentato dal Consigliere Tibaldi che propone di prevedere, al comma 1 dell’articolo 9, che la commissione consiliare permanente competente sia sentita in fase di predisposizione della deliberazione della Giunta regionale poc’anzi citata.

L’Assessore all’Agricoltura e risorse naturali ISABELLON aggiunge che le verifiche di tipo tecnico hanno portato alle considerazioni testè espresse dal funzionario Vertui. Sottolinea che l’emendamento proposto dal Consigliere Tibaldi comporterebbe un passaggio nella Commissione consiliare permanente competente della testè menzionata bozza di deliberazione della Giunta regionale, il che potrebbe contribuire ad un miglioramento del contenuto della stessa deliberazione e pertanto si dichiara favorevole a tale emendamento.

Espone delle considerazioni di ordine politico in merito agli emendamenti in discussione precisando che:
· le consorterie sono già considerate come beneficiarie degli aiuti in questione in base all’articolato del provvedimento e pertanto reputa inopportuno esplicitarle espressamente;
· la proposta di abrogazione della lettera d) “acquisto di superfici forestali destinate o da destinare, nell’ambito di un obbligo statutario o contrattuale, integralmente a zone di protezione naturale” del comma 1 dell’articolo 3 comporterebbe non prevedere un’opportunità concessa dall’ordinamento comunitario e di conseguenza precludere delle future situazioni;
· la richiesta di inserire un articolo volto a prevedere che le spese per la costruzione, miglioramento e manutenzione di strade forestali e della viabilità forestale con funzioni antincendio non possano essere superiori al 50% degli aiuti concessi ai sensi del provvedimento in esame potrebbe comportare un freno alle esigenze connesse alla viabilità forestale per le quali si procede ad un approfondito vaglio da parte delle strutture regionali competenti;
· l’indicazione di modificare i termini previsti per i vincoli di alienazione o la mutazione della destinazione o dell’uso dei beni indicati nel provvedimento in discussione farebbe venire meno l’uniformità di tali termini con quelli vigenti nel settore agricolo;
· la proposta di prevedere l’espressione di un parere conforme della commissione consiliare permanente competente in merito alla deliberazione della Giunta regionale che definisce le spese ammissibili per gli aiuti previsti dal provvedimento in discussione e gli adempimenti conseguenti appare troppo vincolante; si dichiara invece favorevole alla proposta in tal senso avanzata dal Consigliere Tibaldi.
* * *

Si dà atto che alle ore 9.50 il Consigliere LANIECE prende parte alla riunione.
* * *

Il Consigliere LOUVIN rammenta che le consorterie, che sono un ente speciale di natura pubblicistica, rappresentano un’istituzione plurisecolare e trova pertanto singolare che le stesse non siano richiamate nel disegno di legge che disciplina gli aiuti regionali in materia di foreste. Reputa che tali organismi debbano poter operare ed espandersi nelle situazioni in cui ciò sia necessario e si dichiara favorevole che gli stessi sino riaffermati come soggetti comunitari. Si dichiara disponibile a modificare l’emendamento proposto precisando che le consorterie operano per i  beni di propria competenza.


Rammenta di avere presentato uno studio in materia di consorterie e chiede all’Assessore Isabellon se tale studio abbia avuto degli sviluppi.

L’Assessore ISABELLON manifesta, a seguito della precisazione testè esplicitata dal Consigliere Louvin, la propria disponibilità ad inserire le consorterie nell’ambito dell’articolato in discussione e si riserva - dopo ulteriori approfondimenti in materia - di presentare eventualmente un emendamento in Consiglio regionale in sede di discussione del disegno di legge in oggetto.

Precisa di non avere allo stato attuale elementi per fornire delle specificazioni ulteriori sullo stato d’arte del disegno di legge connesso allo studio presentato dal Consigliere Louvin e si riserva di fornirle in un secondo momento.

Il Consigliere CAVERI ringrazia l’Assessore Isabellon per la sua disponibilità in quanto il tema delle consorterie riveste importanza anche nell’ambito dello Statuto speciale per la Valle d’Aosta che le richiama espressamente all’articolo 2. 

Afferma di comprendere le osservazioni avanzate dal funzionario Vertui, reputando nel contempo significativo che le consorterie siano espressamente richiamate, con una dizione opportuna, nel testo del disegno di legge in esame.

L’Assessore ISABELLON ribadisce il proprio impegno nel ricercare una dizione opportuna volta ad inserire le consorterie nell’articolato in discussione.

Puntualizza che la legge regionale 3/2001 (Disposizioni sull'ordinamento dei consorzi di miglioramento fondiario) ha disciplinato anche degli interventi a favore delle foreste.

Il Presidente COME’ invita il Consigliere Louvin a ritirare l’emendamento che prevede che le consorterie possano accedere agli aiuti previsti dal provvedimento in discussione.

Il Consigliere LOUVIN si dichiara disponibile a ritirare in sede di Commissione l’emendamento testè menzionato dal Presidente Comé e di ripresentarlo eventualmente in sede di discussione del provvedimento in esame in Consiglio regionale.

Conviene che la lettera d) “acquisto di superfici forestali destinate o da destinare, nell’ambito di un obbligo statutario o contrattuale, integralmente a zone di protezione naturale” del comma 1 dell’articolo 3 è compatibile con la normativa comunitaria, ma precisa che la proposta di abrogare tale lettera è volta ad evitare dei drenaggi di denaro pubblico per incrementare i patrimoni pubblici o privati.

Sottolinea che l’emendamento che propone un nuovo articolo volto a prevedere che le spese per la costruzione, miglioramento e manutenzione di strade forestali e della viabilità forestale con funzioni antincendio non possano essere superiori al 50% degli aiuti concessi ai sensi del provvedimento in esame è teso ad evitare che la viabilità forestale si riveli un bidone aspiratutto delle risorse finanziarie previste dalla normativa in esame.

In relazione agli emendamenti che ipotizzano di elevare i termini prima dei quali i beneficiari non possono mutare la destinazione o l’uso dichiarati o alienare o cedere i beni oggetto dell’aiuto finanziario in discussione, osserva che l’allungamento dei tempi ipotizzati non si scostano significativamente da quelli vigenti.

Osserva che la proposta di prevedere un rimborso del 10% dell’aiuto già ottenuto per i beneficiari che facessero richiesta, prima della scadenza dei termini testè citati, di cessione dei beni ovvero di mutamento della destinazione o dell’uso richiesto per gli stessi va nell’ottica di scoraggiare un utilizzo non coerente delle risorse finanziarie pubbliche.


Reputa importante l’emendamento che introduce l’espressione di un parere conforme della commissione consiliare permanente competente in merito alla deliberazione della Giunta regionale che definisce le spese ammissibili per gli aiuti previsti dal provvedimento in discussione e gli adempimenti conseguenti perché permette alla Commissione di avere ogni tanto un po’ di peso.

* * *

Si dà atto che alle ore 10.05 il Consigliere LANIECE lascia la sala di riunione.
* * *

L’Assessore ISABELLON ribadisce quanto sopraespresso in merito agli emendamenti presentati dai Consiglieri Giuseppe Cerise e Tibaldi.
* * *
Si dà atto che alle ore 10.10 l’Assessore all’Agricoltura e risorse naturali, ISABELLON, ed il sig. VERTUI lasciano la sala della riunione.
* * *

Il Presidente COME’ mette in votazione l’emendamento presentato dal Consigliere Tibaldi finalizzato a prevedere che la commissione consiliare permanente competente sia sentita in fase di predisposizione della deliberazione della Giunta regionale di cui all’articolo 9. 

Esito della votazione: 
Votanti: 6
Favorevoli: 5
Contrari: /
Astenuto: 1 (CERISE G.)

Il Presidente COME’ rammenta che l’emendamento del Consigliere Giuseppe Cerise che prevede che le consorterie possano accedere agli aiuti previsti dal provvedimento in discussione è stato ritirato.


Il Presidente COME’ mette in votazione l’emendamento presentato dal Consigliere Giuseppe Cerise teso ad abrogare la lettera d) “acquisto di superfici forestali destinate o da destinare, nell’ambito di un obbligo statutario o contrattuale, integralmente a zone di protezione naturale” del comma 1 dell’articolo 3.
Esito della votazione: 
Votanti: 6
Favorevoli: 1
Contrari: 4
Astenuto: 1 (TIBALDI)


Il Presidente COME’ mette in votazione l’emendamento presentato dal Consigliere Giuseppe Cerise che inserisce un nuovo articolo volto a prevedere che le spese per la costruzione, miglioramento e manutenzione di strade forestali e della viabilità forestale con funzioni antincendio non possano essere superiori al 50% degli aiuti concessi ai sensi del provvedimento in esame.
Esito della votazione: 
Votanti: 6
Favorevoli: 1
Contrari: 1
Astenuti: 4 (COME’, PROLA, BIELER e TIBALDI)

Il Presidente COME’ mette in votazione gli emendamenti presentati dal Consigliere Giuseppe Cerise che ipotizzano di modificare i termini previsti alle lettere a) e b) del comma 1 dell’articolo 6.
Esito della votazione: 
Votanti: 6
Favorevoli: 1
Contrari: 4
Astenuto: 1 (TIBALDI)

Il Presidente COME’ mette in votazione l’emendamento presentato dal Consigliere Giuseppe Cerise che si prefigge di considerare, al comma 2 dell’articolo 6, l’opportunità di un rimborso del 10% dell’aiuto già ottenuto per i beneficiari che facessero richiesta, prima della scadenza dei termini testè citati, di cessione dei beni ovvero di mutamento della destinazione o dell’uso richiesto per gli stessi.
Esito della votazione: 
Votanti: 6
Favorevoli: 1
Contrari: 4
Astenuto: 1 (TIBALDI)

Il Presidente COME’ mette in votazione l’emendamento presentato dal Consigliere Giuseppe Cerise che prevede, nell’ambito dell’articolo 9, l’espressione di un parere conforme della commissione consiliare permanente competente in merito alla deliberazione della Giunta regionale che definisce le spese ammissibili per gli aiuti previsti dal provvedimento in discussione e gli adempimenti conseguenti.
Esito della votazione: 
Votanti: 6
Favorevoli: 2
Contrari: 4
Astenuti: /
* * *
Si dà atto che alle ore 10.15 il Consigliere LANIECE André riprende parte alla riunione.
* * *

La Commissione esprime parere favorevole, a maggioranza (Astenuto G. CERISE), sul nuovo testo predisposto dalla stessa che ricomprende gli emendamenti presentati dall’Assessore ISABELLON e dal Consigliere TIBALDI.

La II Commissione, dopo breve dibattito, esprime, a maggioranza (Astenuto: LOUVIN), parere favorevole di compatibilità finanziaria sul nuovo testo predisposto dalla III Commissione consiliare permanente.
* * *


Si dà atto che alle ore 10.20 la Commissione prosegue la riunione e che il Consigliere BERTIN, l’Assessore al Territorio e Ambiente, Sig.ra Manuela ZUBLENA, i funzionari del medesimo Assessorato Sig.ra MANCUSO e Sig. BOVET, Sig. AGNESOD, Direttore dell’Arpa, e la Sig.ra COUT, consulente dell’Assessorato, prendono parte alla riunione.

* * *

AUDIZIONE DELL’ASSESSORE ZUBLENA IN MERITO ALL’ATTO AMMINISTRATIVO RECANTE: “ULTERIORI DETERMINAZIONI IN MERITO ALLE AZIONI FINALIZZATE ALLA ATTUAZIONE E REVISIONE DEL PIANO REGIONALE DI GESTIONE DEI RIFIUTI DI CUI ALLA L.R. 31/2007, CON PARTICOLARE RIFERIMENTO AL SISTEMA DI TRATTAMENTO FINALE DEI RIFIUTI.”.


Il Presidente COME’ introduce l’argomento ricordando che la deliberazione del Consiglio regionale di giugno 2009 individuava nella produzione di CDR di qualità (CDR-Q) da incenerire in impianti di teleriscaldamento la possibile soluzione del ciclo di trattamento dei rifiuti.


L’Assessore ZUBLENA ritiene che le determinazioni dell’atto amministrativo in oggetto siano coerenti con gli indirizzi dell’Unione europea ed evidenzia che nella gerarchia di tali indirizzi al primo posto è collocata la riduzione dei quantitativi di rifiuti.


Ricorda che la precedente deliberazione promuoveva delle azioni volte alla riduzione nella produzione dei rifiuti, individuava uno scenario di valorizzazione energetica con la produzione di CDR-Q e impegnava a ricercare soluzioni innovative in grado di ridurre gli impatti ambientali.


Riferisce che nella prima fase dello studio è emersa l’impossibilità di chiudere il ciclo della valorizzazione energetica in Valle d’Aosta con la produzione di CDR-Q per l’assenza di impianti idonei a trattare lo stesso.


Informa che è stata individuata la soluzione di un impianto di piro-gassificazione che adotta tecnologie coerenti con l’ipotesi di riduzione dei rifiuti e rappresenta una soluzione meno impattante rispetto ai sistemi tradizionali, fa presente che l’impianto potrebbe avere una potenzialità di trattamento di 40/50.000 tonnellate e che si tratta di un impianto modulare.


Reputa, pertanto, questa tipologia di impianto la soluzione più consona alla realtà regionale. 


La Sig.ra COUT illustra le diverse fasi dello studio. Riferisce, in primo luogo, di aver ricercato informazioni inerenti alle tecnologie di produzioni di CDR-Q e che è emerso che le soluzioni innovative sono sperimentali e non sempre affidabili, cita, ad esempio, il metodo THOR, che pur avendo caratteristiche interessanti per una sua applicazione nel ciclo di gestione dei rifiuti in Valle d’Aosta, non risulta sufficientemente sperimentato per passare ad un utilizzo di tipo industriale.


Precisa che il CDR-Q dal dicembre 2008 è classificato come rifiuto speciale e che nella produzione di CDR-Q la quantità degli scarti di produzione ammonta a circa il 30/35% del rifiuto iniziale.


Fornisce indicazioni in merito alle destinazioni del CDR-Q specificando che attualmente in Valle d’Aosta non sono praticabili in quanto le centrali di teleriscaldamento esistenti non sono autorizzate a trattare rifiuti e operano con biomasse, pertanto necessiterebbero di modifiche impiantistiche notevoli e che anche la costruenda centrale ad Aosta ha ottenuto le autorizzazione per un impianto che non tratta rifiuti.


Evidenzia che per chiudere il ciclo è necessario costruire un impianto per la produzione del CDR-Q e uno per la sua valorizzazione energetica e indica le criticità e i motivi di successo di tale soluzione.


Fa presente che lo studio è proseguito mediante l’analisi di sistemi innovativi di trattamento a caldo dei rifiuti quali la gassificazione e la pirolisi e l’arco al plasma; fornisce alcune indicazioni in merito alle modalità di funzionamento di tali sistemi e informa in merito all’esistenza di tecnologie basate su processi combinati ad esempio pirolisi+gassificazione e gassificazione+vetrificazione.


Riferisce che gli impianti di pirolisi e gassificazione presentano alcuni vantaggi:

· convenienza economica per impianti di taglia ridotta;

· compatibilità con la gestione complessiva dei rifiuti in Valle d’Aosta;

· emissioni inquinanti potenzialmente inferiori rispetto agli inceneritori;

· riduzione delle scorie da stoccare in discarica;

· recupero energetico;

· ridotto impatto ambientale viste le dimensioni dell’impianto che è realizzabile modularmente;

· possibilità di trattare i fanghi.

Precisa, inoltre, che gli impianti di pirolisi e gassificazione sono diffusi in scala industriale sia in Giappone che in Europa ed in Nord America e si possono considerare affidabili; riferisce in merito alle difficoltà ad acquisire dati inerenti ai costi di investimento e di gestione ed evidenzia che i costi impiantistici saranno strettamente correlati ai sistemi di abbattimento delle emissioni che si vorranno installare.

Fa presente che si è provveduto alla verifica logistica-urbanistica prevista dalla legge Seveso, informa che con il processo di vetrificazione si riduce il quantitativo delle scorie da stoccare in discarica e ribadisce, infine, che il settore del trattamento dei rifiuti è in continua evoluzione.

Il Consigliere TIBALDI chiede quali siano state le motivazioni per le quali lo studio dell’Ing. Cout ha trattato esclusivamente gli impianti di pirolisi e gassificazione e afferma che questo comporta una conoscenza limitata ai Commissari che devono effettuare una scelta.

L’Assessore ZUBLENA ricorda che l’incarico affidato dalla Giunta regionale all’Ing. Cout era finalizzato all’individuazione e all’analisi delle migliori tecnologie innovative idonee a garantire un ridotto impatto ambientale e una valorizzazione energetica dei rifiuti e evidenzia inoltre che nella scorsa legislatura sono stati redatti vari studi inerenti alla realizzazione di un termovalorizzatore di tipo tradizionale.

Il Consigliere PROLA ritiene opportuno che vi sia la possibilità di confrontare le soluzioni del piro-gassificatore con l’inceneritore.

Il Consigliere TIBALDI concorda con quanto riferito dal Consigliere Prola, chiede che le due soluzioni siano comparate e ritiene opportuno che la Commissione individui un esperto.

Il Presidente COME’ ricorda che in passato sono stati effettuati degli studi che comparavano i diversi scenari.

Il Consigliere BERTIN ritiene che la strada alternativa da seguire in Valle d’Aosta sia un impianto TMB (trattamento meccanico biologico) con la chiusura del ciclo fuori dal territorio regionale e chiede quando sarà possibile avere dei dati precisi rispetto ai costi di realizzazione dell’impianto ipotizzato e alla tempistica di esecuzione.

* * *


Si dà atto che alle ore 11.30 i Consiglieri BIELER e LANIECE lasciano la sala di riunione.

* * *

L’Assessore ZUBLENA ritiene che la decisione di chiudere il ciclo dei rifiuti in Valle d’Aosta sia una scelta di responsabilità e precisa che i costi per la delocalizzazione dei rifiuti e per il loro conferimento in impianti di trattamento sono piuttosto elevati.

Informa che i dati precisi relativamente ai costi di realizzazione si potranno conoscere esclusivamente dopo l’espletamento della gara di appalto.

Il Sig. BOVET fornisce alcune informazioni in merito alla tempistica di progettazione e di realizzazione dell’impianto in questione.

La Sig.ra MANCUSO ricorda che il piano regionale di gestione dei rifiuti dovrà essere riesaminato.

Il Consigliere AGOSTINO chiede informazioni in merito all’attuale discarica.

L’Assessore ZUBLENA risponde che la discarica una volta chiusa verrà messa in sicurezza.

Il Presidente COME’ premette che al momento si è stabilito di non procedere alla bonifica della discarica e chiede se l’impianto di pirolisi e gassificazione possa trattare i rifiuti stoccati in discarica.

L’Assessore ZUBLENA ritiene che il sistema sia idoneo a trattare tale tipologia di rifiuto.

Il Consigliere TIBALDI chiede dei chiarimenti in merito alla quantità dei rifiuti da trattare e alla produzione di CDR-Q.

La Sig.ra MANCUSO riferisce che la quantità annua di rifiuti da trattare è di circa 50.000 tonnellate.

La Sig.ra COUT ricorda che non si procederà alla produzione di CDR-Q in quanto l’impianto di pirolisi e gassificazione è in grado di trattare il rifiuto “tal quale” con un pre-trattamento di separazione degli inerti e dei metalli.

Il Consigliere TIBALDI chiede se la chiusura del ciclo in Valle d’Aosta sia dettata da una norma cogente e se sia ipotizzabile di portare i rifiuti da trattare in impianti ubicati fuori dal territorio regionale.

La Sig.ra MANCUSO rammenta che la chiusura del ciclo è prevista dal decreto legislativo 152/2006 e che in generale le norme italiane sono poco propense alla migrazione dei rifiuti.

Il Sig. BOVET fa presente che le nuove direttive in materia di rifiuti tendono a essere meno vincolanti rispetto al criterio dell’autosufficienza a condizione che siano mantenuti i parametri di efficienza energetica.

* * *


Si dà atto che alle ore 12.20 l’Assessore ZUBLENA, le Sigg.re COUT e MANCUSO e i Sigg.ri BOVET e AGNESOD lasciano la sala di riunione.

* * *

Il Presidente COME’ propone di proseguire l’esame dell’atto amministrativo in oggetto audendo il Prof. GENON e l’Ing. ZIVIANI.

La Commissione, dopo una breve discussione, concorda con quanto proposto dal Presidente COME’.
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Il Presidente COME’ propone il Consigliere LANIECE relatore del disegno di legge in oggetto.

La Commissione concorda e fissa in 7 giorni il termine per la presentazione della relazione.


Il Presidente COME’ chiude la riunione alle 12.30.


Letto, approvato e sottoscritto

il presidente
il consigliere segretario
             (Dario COME’)
     (Salvatore AGOSTINO)
il funzionario segretario
(Ezio MONTROSSET)
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