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XIII  LEGISLATURE

4ème COMMISSION PERMANENTE DU CONSEIL

(Essor Economique)

PROCES-VERBAL SOMMAIRE DE LA REUNION N. 52 DU 19 JANVIER 2010

EMPEREUR Diego
(Président)
(Présent)

AGOSTINO Salvatore
(Vice-Président)
(Présent)

BIELER Mauro
(Secrétaire)
(Présent)

BENIN Anacleto
(En maladie)

CHATRIAN Albert

(Présent)

FONTANA Carmela


(Remplacée, par délégation, par le




Conseiller RIGO)

ROSSET Andrea


(Remplacé, par délégation, par le




Conseiller PROLA)

RÉUNION CONJOINTE À LA 3E COMMISSION PERMANENTE DU CONSEIL.

Mme Sonia GRIECO, Chef du Service des Commissions du Conseil, assiste à la réunion et Mme Monica BAUDIN assure le secrétariat.

La réunion est ouverte à 14h35, à Aoste, dans la Salle de réunions du Conseil régional, pour l’examen de l’ordre du jour suivant:

A l’initiative du Gouvernement régional (Assesseur aux Activités Productives)

1) Projet de loi n° 75 présenté le 2 décembre 2009, portant: “Modificazioni alla legge regionale 18 aprile 2008, n. 21 (Disposizioni in materia di rendimento energetico nell’edilizia) » – Rapporteur: M. le Conseiller BIELER.

On précise qu’à partir de 15h30 la 4e Commission poursuivra les travaux pour l’examen du suivant ordre du jour:

2) Communications du Président.

3) Approbation des procès-verbaux n° 47 du 30 novembre 2009 (sommaire), n° 48 du 4 décembre 2009 (sommaire et intégral), n° 49 du 10 décembre 2009 (sommaire et intégral) et n° 50 (sommaire) du 22 décembre 2009.

4) Auditions sur la pétition, présentée le 27 octobre 2009, contre la réalisation du tir à vol en localité Piole dans la Commune de Saint-Vincent :

- 15h30 :
Assesseur au tourisme, sport, commerce et transports, M. Aurelio MARGUERETTAZ, accompagné par M. Marco MARESCA (collaborateur de la société SIMPES srl), et Assesseur aux Activités Productives, M. Ennio PASTORET;

- 16h30 :
Mme Sara BORDET, Syndic de la Commune de Saint-Vincent, et M. Giuseppe MORO, Syndic de la Commune de Châtillon .

A l’initiative du Gouvernement régional (Président de la Région)

5) Proposition d’acte administratif portant “Approvazione, ai sensi dell'art. 12 lettera b) del Disciplinare per la gestione della Casa da gioco di cui alla Deliberazione del Consiglio regionale n. 636/XIII del 24 giugno 2009, del protocollo per l'accesso e l'utilizzo delle strutture di videosorveglianza da parte del personale della Direzione regionale Casa da gioco”. - Examen en session consultative.

6) Projet de loi n° 81, présenté le 12 janvier 2010, portant : “Interventi regionali a sostegno dei costi dell'energia elettrica per le utenze domestiche.”. - Nomination du rapporteur.

7) Projet de loi n° 79, présenté le 8 janvier 2010, portant : “Modificazioni alla legge regionale 21 dicembre 2000, n. 36 (Norme di indirizzo programmatico per la razionalizzazione della rete distributiva dei carburanti per autotrazione. Abrogazione della legge regionale 29 novembre 1996, n. 41), in attuazione della direttiva 2006/123/CE, relativa ai servizi nel mercato interno.”.- - Nomination du rapporteur.

* * *


Les Présidents EMPEREUR et COME’, ayant constaté que l’assemblée est légalement constituée, déclarent la séance ouverte pour l’examen des points inscrits à l’ordre du jour selon les termes de la lettre réf. n° 317 du 14 janvier 2010 et du télégramme réf. n° 397 du 18 janvier 2010.


La réunion est présidée par le Président COME’.

PROJET DE LOI N° 75 PRÉSENTÉ LE 2 DÉCEMBRE 2009, PORTANT: “MODIFICAZIONI ALLA LEGGE REGIONALE 18 APRILE 2008, N. 21 (DISPOSIZIONI IN MATERIA DI RENDIMENTO ENERGETICO NELL’EDILIZIA) » – RAPPORTEUR: M. LE CONSEILLER BIELER.
* * *

Il est certifié qu’à 14h35 l’Assesseur aux activités productives, M. Ennio PASTORET, et les fonctionnaires du même assessorat, M. Massimiliano CADIN et Tamara CAPPELLARI, prennent part à la réunion.

* * *

L’Assessore PASTORET illustra il disegno di legge in oggetto, che prevede delle modificazioni alla l.r. 21/2008 in quanto tale normativa si colloca in un quadro normativo in continua evoluzione, sia a livello nazionale, sia a livello europeo.

Ricorda che alla predisposizione della l.r. 21/2008 avevano collaborato tutte le componenti politiche presenti in Consiglio regionale, coadiuvate dai tecnici del settore.

Rende noto che il disegno di legge in esame consta di 21 articoli, molti di adeguamento rispetto alle novità introdotte sulla materia dal DPR 2 aprile 2009, n. 9 e dal DM 26 giugno 2009 ed ha come obiettivo quello di semplificare, snellire e chiarire l’attuale legislazione regionale, a tutto vantaggio dei cittadini che devono farne uso.

Fa presente che alcuni passaggi all’interno dell’articolato del provvedimento in esame sono rimandati a successive deliberazioni della Giunta regionale, al fine di evitare di ingabbiare troppo la normativa che, come già evidenziato, è in continua evoluzione.

Informa che l’assessorato ha avuto un confronto sui contenuti del disegno di legge in questione con le categorie professionali presenti sul territorio regionale e anche uno scambio di valutazioni, soprattutto a livello tecnico, con alcune Regioni limitrofe e dell’arco alpino.

* * *

Il est certifié qu’à 14h50 le Conseiller André LANIECE prend part à la réunion.

* * *

Mette in evidenza le modifiche più significative introdotte dal disegno di legge che riguardano: all’articolo 1, l’istituzione e la promozione del contrassegno di qualità per installatori e per imprese edili; all’articolo 6, determinazioni in merito all’attestato di certificazione energetica; all’articolo 13, l’introduzione di elementi di maggiore chiarezza relativamente all’organizzazione degli impianti negli edifici; all’articolo 14, le modalità di utilizzo del contrassegno di qualità di cui all’articolo 1; all’articolo 15, la definizione degli elementi relativi all’ammissibilità ai contributi previsti dalla l.r. 21/2008.

Anticipa la presentazione di un emendamento alla parte finanziaria del provvedimento in questione.

Il Consigliere CERISE chiede:

· chiarimenti in merito alla definizione e sulle modalità con cui verrà rilasciato il contrassegno di qualità, di cui agli articoli 1 e 14, e se gli installatori e le imprese edili dovranno seguire uno specifico corso di formazione per ottenere questo tipo di contrassegno;

· maggiori dettagli in merito all’attestato di certificazione energetica indicato all’articolo 6.

Evidenzia delle problematiche in merito alla futura applicazione dell’articolo 17 del disegno di legge - che sostituisce l’articolo 18 della l.r. 21/08 - in relazione alle distanze da rispettare sugli edifici esistenti, in quanto reputa che per il calcolo delle volumetrie edilizie non sia praticabile, per le prescrizioni previste dal Codice civile, la deroga indicata alla lett. b).

La sig.ra CAPPELLARI fa presente che l’acquisizione del contrassegno di qualità, previsto agli articoli 1 e 14 del disegno di legge e fortemente richiesto dalle categorie locali, è volontaria ed ha la finalità, da una parte, di mettere gli utenti nella possibilità di poter scegliere in modo più consapevole, sulla base di una conoscenza più ampia e, dall’altra parte, di permettere alle imprese di essere più competitive verso l’esterno.

Aggiunge che le aziende, in accordo con la Chambre valdôtaine des entreprises et des activités libérales, stanno valutando l’individuazione di un percorso condiviso in merito all’acquisizione di tale contrassegno.

Precisa, per quanto riguarda il calcolo delle volumetrie edilizie indicato all’articolo 17 del disegno di legge e analizzato con la direzione regionale all’urbanistica, che rimangono invariate le prescrizioni relative al mantenimento delle distanze degli edifici dalla sede stradale, mentre, per quanto riguarda gli edifici di nuova costruzione, nella determinazione dei volumi e delle superfici, non verranno considerati lo spessore delle murature esterne o dei muri portanti superiori ai 30 centimetri di spessore.

Il Consigliere TIBALDI chiede:

· chiarimenti in merito agli articoli 9 e 14 del disegno di legge e, in particolare, se il contrassegno di qualità per gli installatori debba essere richiesto anche alle aziende provenienti da fuori Valle che effettuano un intervento nella nostra regione;

· se anche le altre regioni italiane stiano operando come la Valle d’Aosta nell’ambito degli interventi in materia di rendimento energetico nell’edilizia;

· chiarimenti sugli articoli 2 e 17 del disegno di legge relativamente all’ampliamento dei volumi ed al calcolo delle volumetrie edilizie, in quanto ritiene che un ampliamento superiore al 20% non sia coerente con il D.lgs 115/2008 e, inoltre, entri in contrasto con la l.r. 24/2009 approvata la scorsa estate dal Consiglio regionale; reputa infatti che nel disegno di legge in esame venga proposto un appesantimento burocratico per il cittadino e propone quindi di uniformare tale provvedimento sotto il punto di vista urbanistico ed edilizio, per evitare confusione per il cittadino davanti al palese contrasto fra le due leggi;

· precisazioni in merito ai criteri per la determinazione degli indicatori climatici, che saranno individuati dalla Giunta regionale per l’indicazione delle prestazioni energetiche degli edifici e, in particolare, se questi (come, per esempio, la collocazione geografica) saranno utilizzati anche per l’applicazione del bonus per il riscaldamento domestico degli edifici;

· chiarimenti in merito all’articolo 13 dal quale si evince che gli edifici di nuova costruzione, o soggetti ad interventi di ristrutturazione, composti da più di quattro unità abitative, devono essere dotati di impianto centralizzato di produzione di acqua calda sanitaria e di climatizzazione invernale.

Sottolinea che il disegno di legge è molto generico e rimanda, in molte parti dell’articolato, a successive deliberazioni della Giunta regionale la definizione particolareggiata dei criteri, delle modalità e dell’applicazione della legge.

La sig.ra CAPPELLARI fa presente che, ai sensi della normativa nazionale in materia, il contrassegno di qualità per i soggetti certificatori è cogente, mentre per le imprese l’adozione del contrassegno è volontario.

Rende noto che la legislazione regionale in materia di rendimento energetico nell’edilizia varia da regione a regione, in quanto ogni Amministrazione ha dato la priorità agli interventi che ha ritenuto essere essenziali, ma che il fine è comune per tutte le regioni.

Fa presente che, per quanto riguarda le osservazioni sollevate all’articolo 13 in merito agli impianti centralizzati nei condomini, al comma 3 dello stesso articolo è previsto che la Giunta regionale con propria deliberazione stabilisce i criteri in base ai quali è possibile derogare in merito.

L’Assessore PASTORET si impegna ad effettuare una verifica puntuale in merito ad eventuali contrasti che potrebbero sorgere fra i principi indicati agli articoli 2 e 17 del disegno di legge e le disposizioni previste dalla l.r. 24/2009 (cd. legge casa).

Precisa che non esistono connessioni fra la determinazione degli indicatori climatici per le prestazioni energetiche degli edifici previste dal disegno di legge in oggetto ed i criteri che saranno individuati per l’applicazione del bonus per il riscaldamento domestico degli edifici di cui alla l.r. 43/2009.

Il Consigliere CHATRIAN chiede chiarimenti in merito all’articolo 13 del disegno di legge, in particolare sulle motivazioni che hanno determinato le scelte previste dai commi 2 e 4.

Condivide quanto espresso dal Consigliere Tibaldi in merito alla genericità dei contenuti del disegno di legge che rimanda, in troppe sue parti, a successive determinazioni della Giunta regionale come, per esempio, all’articolo 16, comma 5, dove si prevede che sia l’Esecutivo regionale a stabilire i criteri e le modalità per la concessione dei contributi per la realizzazione degli interventi necessari al conseguimento degli obiettivi minimi sul miglioramento dell’efficienza energetica del parco edilizio regionale.

La sig.ra CAPPELLARI risponde che i principi indicati ai commi 2 e 4 dell’articolo 13 sono ripresi dalle disposizioni previste dal DPR 192/2005.

L’Assessore PASTORET fa presente che alcune parti del disegno di legge fanno espresso rimando a successive deliberazioni della Giunta regionale in quanto la materia è in evoluzione e non è ancora definita chiaramente in tutte le sue parti né a livello nazionale, né al livello europeo.

Ritiene che non si lasci una delega in bianco alla Giunta regionale rispetto alla definizione dei criteri indicati nel disegno di legge, in quanto, sui provvedimenti di particolare rilevanza, i membri dell’Esecutivo vengono ad illustrare alle Commissioni consiliari permanenti i metodi che si intendono adottare.

Il Presidente COME’ ricorda che le Commissioni III e IV proseguiranno l’esame del disegno di legge in questione venerdì 29 gennaio 2010, con le audizioni dei rappresentanti del CPEL, della Chambre e degli Ordini professionali.

Les Commissions prennent note.

* * *

Il est certifié qu’à 14h45 l’Assesseur PASTORET et les fonctionnaires CADIN et CAPPELLARI quittent la salle de réunion.

Il est également certifié que la réunion conjointe termine à la même heure et que la 4e Commission poursuit les travaux pour l’examen du restant ordre du jour.

* * *

COMMUNICATIONS DU PRESIDENT

Il Presidente EMPEREUR fa distribuire copia della nota prot. n. 18046/t in data 24.12.2009, trasmessa dall’Assessore al turismo, sport, commercio e trasporti, Aurelio Marguerettaz, in merito alla petizione contro la realizzazione di un tiro a volo in località Piole nel Comune di Saint-Vincent, con la quale trasmette anche copia dello studio di fattibilità sulla costruzione dell’impianto in questione.

La Commission prend note.

APPROBATION DES PROCES-VERBAUX N° 47 DU 30 NOVEMBRE 2009 (SOMMAIRE), N° 48 DU 4 DECEMBRE 2009 (SOMMAIRE ET INTEGRAL), N° 49 DU 10 DECEMBRE 2009 (SOMMAIRE ET INTEGRAL) ET N° 50 (SOMMAIRE) DU 22 DECEMBRE 2009.
Faute d’observations de la part des Commissaires, les procès-verbaux en objet sont réputés approuvés.

* * *

Le Président EMPEREUR propose une inversion de l’ordre du jour pour examiner les objets n° 6 et 7 à l’ordre du jour.

La Commission concorde.

PROJET DE LOI N° 81, PRÉSENTÉ LE 12 JANVIER 2010, PORTANT : “INTERVENTI REGIONALI A SOSTEGNO DEI COSTI DELL'ENERGIA ELETTRICA PER LE UTENZE DOMESTICHE.”. - NOMINATION DU RAPPORTEUR.

Le Président EMPEREUR se propose rapporteur du projet de loi en question.

La Commission concorde et fixe à 15 jours le délai pour la présentation du rapport.

Le Conseiller CHATRIAN propose d’effectuer l’audition des associations des consommateurs sur le projet de loi susmentionné.

La Commission concorde.

PROJET DE LOI N° 79, PRÉSENTÉ LE 8 JANVIER 2010, PORTANT : “MODIFICAZIONI ALLA LEGGE REGIONALE 21 DICEMBRE 2000, N. 36 (NORME DI INDIRIZZO PROGRAMMATICO PER LA RAZIONALIZZAZIONE DELLA RETE DISTRIBUTIVA DEI CARBURANTI PER AUTOTRAZIONE. ABROGAZIONE DELLA LEGGE REGIONALE 29 NOVEMBRE 1996, N. 41), IN ATTUAZIONE DELLA DIRETTIVA 2006/123/CE, RELATIVA AI SERVIZI NEL MERCATO INTERNO.”.- - NOMINATION DU RAPPORTEUR.

Le Président EMPEREUR informe que le Conseiller ROSSET a donné sa disponibilité à être nommé rapporteur du projet de loi en question.

La Commission concorde et fixe à 15 jours le délai pour la présentation du rapport.

Le Conseiller CHATRIAN propose d’effectuer l’audition des représentants des gérants des services de distribution d’essence au sein de la Chambre valdôtaine des entreprises et des activités libérales, accompagnés par un fonctionnaire de la Chambre compétent en matière.

La Commission concorde.

AUDITIONS SUR LA PETITION, PRESENTEE LE 27 OCTOBRE 2009, CONTRE LA REALISATION DU TIR A VOL EN LOCALITE PIOLE DANS LA COMMUNE DE SAINT-VINCENT :

- Assesseur au tourisme, sport, commerce et transports, M. Aurelio MARGUERETTAZ, accompagné par M. Marco MARESCA (collaborateur de la société SIMPES srl), et Assesseur aux Activités Productives, M. Ennio PASTORET;

* * *

Il est certifié qu’à 15h55 l’Assesseur au Tourisme, sport, commerce et transports, M. Aurelio MARGUERETTAZ, l’Assesseur aux Activités Productives, M. Ennio PASTORET, et M. Marco MARESCA, collaborateur de la société SIMPES srl, prennent part à la réunion et que le Conseiller PROLA quitte la salle de réunion.

* * *

Il Presidente EMPEREUR fa presente che nella riunione odierna è stata consegnata ai Commissari la documentazione fatta pervenire - con nota prot. n. 18046 in data 24.12.2009 - dall’Assessore Marguerettaz in merito alla petizione in oggetto, corredata dello studio di fattibilità in formato elettronico predisposto dalla società SIMPES srl e della nota tecnica esplicativa delle conclusioni dello studio in riferimento alle problematiche connesse con l’inquinamento acustico.

L’Assessore MARGUERETTAZ ricorda che la realizzazione di un impianto di tiro a volo in località Piole di Saint-Vincent è uno dei punti del Programma di maggioranza della XIII legislatura, approvato dal Consiglio regionale nel luglio 2008.

Precisa che l’Esecutivo regionale ha ritenuto opportuno effettuare una serie di approfondimenti in merito alla possibilità di realizzare l’impianto in questione, affidando l’elaborazione di uno studio di fattibilità alla società SIMPES srl di Terni, al fine di valutarne la compatibilità dal punto di vista ambientale e dell’inquinamento acustico.

Rende noto che gli elaborati ed i risultati dello studio sono stati consegnati all’assessorato nel mese di novembre 2009 e hanno messo in evidenza la sostenibilità ambientale del nuovo impianto, in relazione alle vigenti norme, e la fattibilità tecnica delle opere funzionali all’esercizio dell’impianto, valutazioni che sono state effettuate con delle simulazioni sull’area come oggi si presenta, ante-operam, e in funzione delle previsioni future, ad opera ultimata.

Ritiene che l’area di Piole possa avere un’importanza anche dal punto di vista turistico e che pertanto la Club house avrà una fruibilità, una frequenza ed una ragion d’essere a prescindere dal tiro a volo.

L’Assessore PASTORET mette in evidenza il fatto che l’Amministrazione regionale sostiene le iniziative dei privati cittadini volte alla realizzazione di strutture finalizzate alla ricerca e alla produzione di energia da fonti rinnovabili, ma che non e’ sua intenzione sostituirsi ai privati nella costruzione di impianti energetici.

Il Consigliere AGOSTINO fa notare che il sig. Ciambi - che nella sua esposizione nel corso dell’audizione in data 12 gennaio u.s. ha dimostrato di essere molto competente - ha affermato che la normativa vigente pone il rispetto di 50 decibel come limite massimo di inquinamento acustico ammissibile e che, se in futuro la normativa dovesse diventare più restrittiva, l’impianto di Piole dovrebbe chiudere, in quanto a regime si raggiungerà tale limite.

Chiede quali siano le valutazioni in merito all’aspetto summenzionato e se il Comune di Saint-Vincent abbia elaborato il piano comunale di classificazione acustica.

L’Assessore MARGUERETTAZ risponde che le valutazioni sono espresse sulla base della normativa vigente, quindi non immaginando l’evolversi degli scenari futuri in materia legislativa, e di stime, asseverate da un professionista, che certificano la coerenza del progetto con il piano comunale di classificazione acustica del Comune di Saint-Vincent.

Il Consigliere BIELER chiede se si reputi che il modello di simulazione utilizzato per le misurazioni fonometriche abbia una buona attendibilità.

Il sig. MARESCA risponde affermativamente e aggiunge che dai dati scaturiti dalla simulazione sullo stato attuale del sito di Piole, quindi ante-operam, è emersa la non fattibilità dell’impianto.

Il Consigliere CHATRIAN fa notare che a pag. 26 dello studio di fattibilità, fra le motivazioni di carattere socio-economico che giustificano la realizzazione di un impianto di tiro a volo e di tiro all’elica in località Piole di Saint-Vincent, si cita il fatto che si creerebbero anche delle sinergie con il Casino de la Vallée, in quanto i tiratori della disciplina dell’elica manifestano una forte propensione al gioco, senza peraltro indicare una fonte ufficiale da cui sia possibile desumere tale orientamento.

Riferisce che il sig. Ciambi ha presentato dei dati relativi ai tesserati FITAV ed alle gare, ottenuti dal sito della Federazione medesima, evidenziando che questi non corrispondono a quelli indicati alla stessa pag. 26 dello studio di fattibilità e chiede pertanto che venga controllata la corrispondenza con quanto indicato nello studio suddetto.

Chiede delucidazioni in merito ai costi che si ipotizza di dover sostenere per la realizzazione di un tunnel per la taratura delle carabine.

L’Assessore MARGUERETTAZ sottolinea che all’epoca in cui a Saint-Vincent si svolgeva l’attività del tiro al piccione si era registrato un grado di soddisfazione molto elevato da parte della Casa da gioco valdostana relativamente al numero di tiratori che frequentavano il Casino.

Aggiunge che il tiro al piccione è stato abolito e che tale pratica sportiva è stata sostituita negli ultimi decenni dall’attività di tiro all’elica.

Rende noto che in altre Case da gioco si segnano dei dati confortanti circa le presenze di persone che praticano l’attività di tiro a volo, in quanto i Casino organizzano anche dei tornei di tale pratica sportiva.

Il sig. MARESCA rende noto che i dati inseriti nello studio di fattibilità sono quelli desunti dalle tabelle consegnate dal Presidente della sezione regionale della FITAV e che una mancata rispondenza con quelli indicati dal sig. Ciambi dovrebbe essere verificata.
Riferisce che l’eventuale realizzazione di un tunnel per la taratura delle carabine avrebbe un costo stimato di 1,5 milioni di euro.

Il Consigliere RIGO pone in evidenza il fatto che, probabilmente, la petizione in oggetto non sarebbe stata presentata da 502 cittadini se vi fosse stato un maggiore grado di coinvolgimento della popolazione di Saint-Vincent in merito alla programmazione dell’intervento di realizzazione di un tiro a volo e di tiro all’elica in località Piole, che comunque rappresenta un’opportunità di sviluppo del territorio.

Fa notare che la relazione del Commissario FITAV, Ceccarelli, indica il secondo sito individuato dal Comune di Châtillon come quello più idoneo per la realizzazione di un impianto di tiro a volo e di tiro all’elica, in quanto realizzabile ad un costo contenuto e con un limitato impatto acustico.

* * *

Il est certifié qu’à 16h50 le Conseiller PROLA prend à nouveau part à la réunion.

* * *

L’Assessore MARGUERETTAZ non reputa opportuna la realizzazione di un impianto di tiro a volo e all’elica a Châtillon in quanto l’area non è di proprietà regionale, a differenza di quella di Piole, si evidenziano problemi di inquinamento ambientale per il difficile recupero dall’alveo della Dora Baltea dei pallini di piombo e dei piattelli utilizzati dai tiratori e non si ritiene la zona idonea, dal punto di vista paesaggistico, ad uno sviluppo di tipo turistico.

Aggiunge che l’area di Piole soddisfa i requisiti necessari ad una struttura con valenza turistica e non solo sportivo-agonistica: l’esposizione al sole, il panorama, un contesto di pregio, sono elementi considerevoli che risultano assenti nella localita’ di Châtillon.

* * *

Il est certifié qu’à 16h55 l’Assesseur MARGUERETTAZ, l’Assesseur PASTORET et M. MARESCA quittent la salle de réunion.

* * *

- Audition de Mme Sara BORDET, Syndic de la Commune de Saint-Vincent, et de M. Giuseppe MORO, Syndic de la Commune de Châtillon .

* * *

Il est certifié qu’à 17h00 M. Giuseppe MORO, Syndic de la Commune de Châtillon, Mme Cristina RORE, Assesseur de la Commune de Châtillon, et Mme Sara BORDET, Syndic de la Commune de Saint-Vincent, prennent part à la réunion.

* * *

Il Presidente EMPEREUR introduce l’audizione.

Il Sindaco BORDET lamenta il fatto di non aver potuto prendere visione, per questioni di privacy, delle firme dei cittadini che hanno presentato la petizione.

Aggiunge di non aver mai ricevuto, come Sindaco, proteste o critiche da parte della popolazione sulla realizzazione di un campo di tiro a volo e di tiro all’elica a Saint-Vincent.

Fa presente che l’Amministrazione comunale di Saint-Vincent ritiene che l’area dell’ex-tiro a volo in località Piole - in disuso da molti anni - debba essere impiegata per delle attività che siano dirette a supporto dell’attività turistica della cittadina termale e dell’attività della Casa da gioco, quindi delle iniziative che abbiano un ritorno sul territorio, piuttosto che impiegata per altri tipi di destinazioni, peraltro non previste dal Piano regolatore generale e, quindi, allo stato attuale non realizzabili e che eventualmente possono essere collocate in altre zone.

Sottolinea che la decisione dell’Amministrazione regionale di destinare l’area di Piole all’attività di tiro a volo e di tiro all’elica riprende la destinazione originaria dell’area che era stata utilizzata in passato per il tiro al piccione e che da sempre ha avuto uno stretto connubio con l’attività della Casa da gioco.

Il Sindaco MORO informa in merito ad un progetto del Comune di Châtillon relativo alla realizzazione di un impianto di tiro a volo sul territorio comunale, che è stato accantonato a seguito di problematiche emerse in relazione al recupero dalla Dora Baltea delle sostanze inquinanti che derivano da questa attività.

Rende noto di una relazione, di cui fornisce copia alla Commissione, predisposta nel 2008 da un membro della FITAV che vedeva positivamente la realizzazione, sempre sull’alveo della Dora Baltea, di un nuovo sito per il tiro a volo e all’elica a Châtillon, ma ha anche dichiarato che il Comune non dispone della piena proprietà dell’area e per il quale non sono state esaminate le questioni ambientali legate anche ad eventuali problemi di esondazione della Dora.

Il Consigliere AGOSTINO ritiene necessario approfondire la questione legata alla possibilità, per il Sindaco del Comune presso cui la petizione in oggetto è rivolta, di poter prendere visione del testo integrale della stessa, comprensiva dei nominativi dei firmatari.

Chiede se al prof. Ceccarelli, che ha indicato nella sua relazione il secondo sito individuato dal Comune di Châtillon come quello più idoneo per la realizzazione di un campo di tiro a volo, sia stata prospettato il fatto che tale impianto dovrà anche essere funzionale all’attività della Casa da gioco e soddisfare utilità a fini turistici e, quindi, non essere solo legato allo svolgimento della pratica sportiva del tiro a volo.

Chiede chiarimenti in merito al piano acustico del Comune di Saint-Vincent.

Il Sindaco MORO mette in evidenza il fatto che probabilmente il Dott. Ceccarelli ha individuato il secondo impianto di Châtillon come quello più idoneo in considerazione della distanza dalle abitazioni.

Il Sindaco BORDET afferma di non essere in grado di esprimere dei giudizi in merito alle scelte operate dagli esperti sotto il profilo tecnico e ritiene che tali questioni debbano rimanere di loro competenza.

Dichiara che i piani acustici sono stati presentati a livello di Comunità montana e sono stati depositati presso l’Agenzia regionale per la protezione dell’ambiente (ARPA).

Il Consigliere PROLA chiede se vi sia un’unità di intenti fra le due Amministrazioni comunali interessate rispetto alle valutazioni economiche e di sviluppo del comprensorio di Châtillon e di Saint-Vincent.

Il Sindaco MORO ritiene che sia importante realizzare un impianto di tiro a volo e di tiro all’elica nella zona di Châtillon e Saint-Vincent, indipendentemente dalla scelta della relativa localizzazione, per sviluppare una maggiore attrattività turistica a vantaggio non solo della Casa da gioco, ma anche dei due paesi.

Il Consigliere RIGO chiede se i responsabili della società incaricata dello studio di fallibilità abbiano avuto dei confronti con l’Amministrazione comunale e con i commercianti e la cittadinanza di Saint-Vincent.

Il Sindaco BORDET risponde che la società Simpes srl ha avuto diversi contatti con l’Amministrazione comunale, ma di non essere a conoscenza di eventuali rapporti intervenuti fra la stessa società ed il comparto turistico e commerciale o con i cittadini di Saint-Vincent.

Il Consigliere BIELER fa notare che anche la valutazione della società Simpes srl, come quella del Prof. Ceccarelli, evidenzia il fatto che nelle condizioni attuali non è possibile attivare l’attività di tiro a volo a Saint-Vincent, ma che, a fronte di importanti interventi strutturali, questo sarà fattibile. Chiede se nel richiedere il parere del Prof. Ceccarelli sui siti di Châtillon e di Saint-Vincent sia stata prospettata tale possibilità.

Il Sindaco MORO ricorda che il Prof. Ceccarelli si è limitato ed esprimere una valutazione a seguito della richiesta del Comune di Châtillon di verificare la possibilità di proseguire il progetto di ampliamento, bloccato da un accordo fra il Ministero dell’Ambiente e la FITAV, e di verificare eventualmente la possibilità di realizzare dei siti alternativi.

Illustra le caratteristiche fisiche e paesaggistiche del sito individuato dal Prof. Ceccarelli nel Comune di Châtillon in un’area, di proprietà di terzi, situata vicino all’alveo della Dora Baltea, che in passato era destinata a campeggio e all’attività di pesca sportiva, ma che attualmente versa in stato di abbandono a seguito di eventi alluvionali che ne hanno compromesso l’utilizzo a tali fini.

Il Sindaco BORDET fa presente che anche il sito di Piole è un’area da riqualificare in quanto attualmente viene utilizzata dal Comune come magazzino per il deposito di vari materiali.

Il Consigliere CHATRIAN fa notare che la scelta in merito alla realizzazione di un tiro a volo e all’elica a Saint-Vincent è già stata operata dalla maggioranza consiliare nel mese di luglio 2008, quando ha approvato il Programma di legislatura.

Sottolinea che la Giunta regionale ha dato un incarico per uno studio di fattibilità esclusivamente sulla località Piole, senza fare nessuna ricognizione in altri siti del comprensorio di Saint-Vincent e Châtillon.

Evidenzia che la realizzazione del tiro a volo e all’elica in località Piole avrà un costo ingente - 12 milioni di euro, più eventuali altri 1,5 milioni di euro per la realizzazione di un tunnel di taratura delle carabine - ma di non poter disporre di elementi per effettuare un raffronto fra tali costi e quelli relativi ad un’eventuale realizzazione di un tiro a volo nel sito di Châtillon.

Pone l’accento sul fatto che non è possibile valutare con assoluta attendibilità quale sia la propensione al gioco dei futuri fruitori dell’impianto di tiro a volo e di tiro all’elica e quindi quali effettivi benefici potrà apportare alla Casa da gioco lo svolgimento di tale pratica sportiva.

La Commission remercie les intervenus pour les informations fournies au cours de l’audition.

* * *

Il est certifié qu’à 17h40 M. Giuseppe MORO, Mme Cristina RORE et Mme Sara BORDET quittent la salle de réunion.

* * *

Il Presidente EMPEREUR fa presente che il calendario delle audizioni programmato sulla petizione in oggetto è esaurito e che nel corso della prossima riunione si procederà all’elaborazione delle determinazioni della Commissione in merito alla questione.

La Commission concorde.

PROPOSITION D’ACTE ADMINISTRATIF PORTANT “APPROVAZIONE, AI SENSI DELL'ART. 12 LETTERA B) DEL DISCIPLINARE PER LA GESTIONE DELLA CASA DA GIOCO DI CUI ALLA DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO REGIONALE N. 636/XIII DEL 24 GIUGNO 2009, DEL PROTOCOLLO PER L'ACCESSO E L'UTILIZZO DELLE STRUTTURE DI VIDEOSORVEGLIANZA DA PARTE DEL PERSONALE DELLA DIREZIONE REGIONALE CASA DA GIOCO”. - EXAMEN EN SESSION CONSULTATIVE.

* * *

Il est certifié qu’à 17h50 M. Augusto ROLLANDIN, Président de la Région, prend part à la réunion.

* * *

Il Presidente ROLLANDIN illustra la proposta di atto amministrativo in oggetto con la quale si prevede l’introduzione di un sistema di controllo audiovisivo nelle sale e sui tavoli da gioco del Casino di Saint-Vincent, al fine di garantire la regolarità e la continuità dei giochi, quindi, a gestire le contestazioni di gioco e a sorvegliare la movimentazione dei lavori monetari sui tavoli.

Il Consigliere AGOSTINO dichiara di condividere i contenuti del provvedimento in oggetto in quanto l’introduzione della video-sorveglianza nelle sale – che è già attiva presso tutti gli altri Casino - permetterà una migliore gestione delle fasi di gioco, soprattutto in caso di contestazione, a maggiore garanzia sia dei clienti e sia degli stessi impiegati.

* * *

Il est certifié qu’à 17h55 le Président de la Région ROLLANDIN quitte la salle de réunion.

* * *

La Commission prend acte.

Le Président clôt la séance à: 17h55.

Lu, approuvé et soussigné


le president
le conseiller secretaire

          (Diego EMPEREUR)
        (Mauro BIELER)

le fonctionnaire secretaire
(Monica BAUDIN)
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