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V COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE 
(Servizi sociali)

VERBALE N. 45 DELLA RIUNIONE IN DATA 25 NOVEMBRE 2009
(Resoconto sommario)

RIGO Gianni  

(Presidente)

(Presente)

IMPERIAL Hélène

(Vice Presidente)
(Presente)

RINI Emily


(Segretario)

(Presente)
CRETAZ Alberto




(Presente)

LANIECE André




(Presente)

Maquignaz gabriele



(Presente)

MORELLI Patrizia 




(Presente) 

Partecipa il Consigliere ROSSET.

Assiste alla riunione Sonia GRIECO, Capo Servizio Commissioni consiliari. Funge da Segretaria Monica DIURNO.

La riunione è aperta alle ore 14.45 ad Aosta, nella Sala Commissioni, per l’esame del seguente ordine del giorno:

1)
Comunicazioni del Presidente.

2)
Approvazione dei resoconti sommario e integrale n. 40 del 14 ottobre 2009, del resoconto sommario n. 41 del 16 ottobre 2009 e dei resoconti sommario e integrale n. 42 del 28 ottobre 2009 (allegati già trasmessi via e-mail)

mercoledì 25 novembre 2009

3) Audizioni in merito al disegno di legge n. 66, recante: “Interventi regionali per l’accesso al credito sociale”:

· ore 14.30: CPEL

· ore 15.00: CARITAS

· ore 15.30: Fondazione Comunitaria VDA

· ore 16.00: CSV

***

Proponente la Giunta regionale (Assessore all’Istruzione e Cultura)

4) ore 16.30: Projet de loi n° 73, présenté le 17 novembre 2009, portant mesures en faveur des familles défavorisées des élèves des établissements scolaires étatiques, régionaux et agréés à titre de contribution aux frais en matière d’éducation. NOMINATION DU RAPPORTEUR ET ILLUSTRATION DE LA RELATION.

venerdì 27 novembre 2009

5) ore 11.00:
Audizione dell’Assessore alla Sanità, Salute e Politiche sociali, LANIECE Albert, in merito al disegno di legge n. 66, recante: “Interventi regionale per l’accesso al credito sociale”.

Proponente la Giunta regionale (Assessore alla Sanità, Salute e Politiche sociali)

6) Disegno di legge n. 66, presentato in data 5 ottobre 2009, recante: “Interventi regionale per l’accesso al credito sociale”. RELATORE: LANIECE André.

Il Presidente RIGO, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all’ordine del giorno, come da lettera prot. n. 10917 in data 18 novembre 2009.

Audizioni in merito al disegno di legge n. 66, recante: “Interventi regionali per l’accesso al credito sociale”


Si dà atto che alle ore 14.45 i Sigg.ri Elso GERANDIN, Ilo CHANOUX, Guido THEODULE e la Sig.ra Claudia CASALI, rispettivamente presidente e rappresentanti del Consiglio Permanente degli enti locali, prendono parte alla riunione.

· CPEL

Il Presidente RIGO introduce l’argomento.

Il Sig. GERANDIN riferisce che il Consiglio Permanente degli Enti locali ha espresso parere favorevole sul disegno di legge in oggetto con le seguenti osservazioni: 

· all’articolo 8 (Caratteristiche del microcredito) ritiene che tra le categorie di intervento dovrebbero essere ricompresi anche i crediti per la microimpresa e che, a tal fine, il limite di 5000 euro è insufficiente;

· all’articolo 10 (Istruttoria) reputa che, almeno per i crediti di emergenza, i tempi di istruttoria siano ridotti e che sarebbe opportuno definire il termine entro il quale viene comunicato al richiedente l’esito della sua domanda di finanziamento e la relativa liquidazione;

· all’articolo 12 (Restituzione del finanziamento) sostiene che, qualora non sia possibile la restituzione del microcredito, si debba avviare una procedura per il recupero del credito oppure delle forme alternative, quale, ad esempio, la prestazione lavorativa volontaria come previsto per il prestito d’onore, e che venga esplicitato il soggetto competente per la definizione dei tassi di interesse del prestito;

· all’articolo 16 (Modalità di restituzione del prestito) manifesta la preoccupazione che, qualora il soggetto scelga di restituire con prestazione lavorativa gratuita, il prestito d’onore si trasformi in un finanziamento a fondo perso per gli enti che si rendono disponibili ad occupare la persona interessata. Pertanto, ritiene opportuno prevedere che l’ente interessato si faccia carico di una parte dell’ammontare complessivo del prestito;

· all’articolo 18 (Istruttoria e concessione del prestito) esprime la stessa considerazione fatta per l’articolo 10;

· all’articolo 20 (Disposizioni finanziarie) sostiene che sarebbe necessario specificare la cifra stanziata da destinare al microcredito e quella al prestito d’onore.

La dott.ssa CASALI riferisce che, nel corso dell’incontro avuto con il direttore delle politiche sociali, è stato fatto presente che il Terzo rapporto nazionale sul microcredito ha evidenziato che il ruolo dell’ente pubblico non dovrebbe essere quello di costituire un fondo per il credito sociale, quanto piuttosto quello di promuovere delle forme di microcredito presso gli istituti bancari.
Fa notare che la scelta del legislatore è stata quella di dare la possibilità al soggetto che ha delle difficoltà economiche contingenti di optare tra il microcredito, con il supporto di un operatore territoriale secondo le modalità di cui all’articolo 13, e il prestito d’onore, che non prevede tale sostegno. Sottolinea che il disegno di legge interviene a favore di soggetti non bancabili, i quali sono esclusi dal circuito bancario per il verificarsi di diverse situazioni (reddito insufficiente, protesti, eccetera). Fa presente, infine, che esistono già delle disposizioni legislative regionali che prevedono delle forme di credito a favore della microimpresa, ma rimane da approfondire se queste ne consentano l’accesso al soggetto non bancabile alle stesse condizioni, agli stessi tassi di interesse e con le stesse modalità di restituzione. 

Il Consigliere MAQUIGNAZ esprime perplessità in merito alle modalità di restituzione del prestito d’onore per il quale ritiene che sarebbe opportuno venissero previste maggiori garanzie.

Domanda cosa intenda il CPEL con la definizione di microimprese e quali obblighi reputa debbano avere le stesse per la relativa restituzione.
Il Consigliere ROSSET chiede quale valutazione abbia fatto il CPEL in merito all’individuazione della Finaosta quale ente erogatore dei finanziamenti previsti dal disegno di legge in questione.

Il Sig. GERANDIN riferisce che sarebbe opportuno prevedere nel disegno di legge anche una forma di finanziamento temporanea per l’attività delle microimprese che magari hanno delle difficoltà di liquidità momentanea, in aggiunta a quanto è già previsto dalle leggi regionali esistenti che finanziano le stesse.

Riferisce che vi sono state delle perplessità in merito all’attribuzione dello svolgimento dell’istruttoria delle domande di finanziamento e della relativa liquidazione alla Finaosta e che vi è l’auspicio che la stessa possa stipulare delle convenzioni con le banche per lo smaltimento delle pratiche e non incorrere quindi ad un allungamento della tempistica prevista per la presentazione delle medesime.
Il Consigliere ROSSET reputa che il tavolo per le politiche del lavoro sia la sede più opportuna per affrontare il discorso del microcredito a favore delle microimprese.

Il Presidente RIGO concorda con quanto affermato dal Consigliere Rosset.

Il Sig. GERANDIN, nel condividere il rilievo fatto dal Consigliere Rosset, riferisce che il CPEL ha sollevato la questione nell’ambito dell’analisi del provvedimento in questione come elemento provocatorio di riflessione, nella consapevolezza che le finalità dell’articolato hanno una valenza prettamente sociale e non hanno l’obiettivo di risolvere il problema della microimpresa. 

***

Si dà atto che alle ore 15.10 i Sigg.ri Elso GERANDIN, Ilo CHANOUX, Guido THEODULE e la Sig.ra Claudia CASALI lasciano la sala di riunione e che la Consigliera IMPERIAL, il Consigliere LOUVIN, Don Aldo ARMELLIN e il Sig. VARETTI, rispettivamente presidente e collaboratore della Caritas Diocesana di Aosta, prendono parte alla riunione.

***

· CARITAS DIOCESIANA


Il Presidente RIGO introduce l’argomento.

Don ALDO, nel condividere il disegno di legge nel suo contenuto generale e nel riferire di aver partecipato alla relativa stesura, manifesta comunque alcune perplessità in merito:

· alla restituzione del prestito per ciò che concerne il microcredito, in quanto reputa che l’aspetto legale relativo al recupero della somma sia piuttosto flebile e che sarebbe opportuno prevederne il recupero tramite attività lavorativa volontaria e gratuita, come analogamente disposto per il prestito d’onore; 

· al ruolo degli operatori territoriali;

· all’articolo 7 in cui non è indicata la tipologia di protesto;

· all’articolo 11 in quanto non emerge il soggetto che decide se erogare il prestito in una o più soluzioni;

· alla disparità delle sanzioni previste per le tue tipologie di finanziamento.  

La Consigliera MORELLI domanda quali correttivi sarebbe opportuno adottare per avere una maggiore responsabilizzazione del soggetto debitore a restituire il prestito, in considerazione del fatto che le misure coercitive previste in merito dal disegno di legge sembrano siano po’ deboli.

Don ALDO riferisce che non è facile trovare uno strumento di pressione sufficiente per incentivare la persona a restituire il prestito e ritiene che l’operatore territoriale non costituisca uno strumento di garanzia esauriente in tal senso. 

***

Si dà atto che alle ore 15.30 Don Aldo ARMELLIN e il Sig. VARETTI lasciano la sala di riunione e il Sig. Luigino VALLET e il Sig. Manlio BERNO, rappresentanti della Fondazione di Comunità di Aosta, prendono parte alla riunione.

***

· FONDAZIONE DI COMUNITA’ DELLA VALLE D’AOSTA.

Il Presidente RIGO introduce l’argomento.

Il Sig.VALLET condivide il disegno di legge nel suo contenuto generale e presenta delle osservazioni, in quanto ritiene che sarebbe opportuno prevedere:

· un periodo di sperimentazione della legge e una fase di monitoraggio per la valutazione dei relativi effetti applicativi;

· un sistema meno burocratico, più flessibile, decentrato sul territorio e che dia risposte e disponibilità di somme rapide, in considerazione della natura degli interventi in esame;

· la specificazione che il prestito d’onore è sociale, in modo da non confonderlo con altre tipologie, tra cui, quello previsto a favore degli studenti meritevoli;

· le organizzazioni di volontariato e di promozione sociale in qualità di operatori territoriali e non singoli soggetti aventi i requisiti di cui all’articolo 13 del provvedimento in esame;

· un coinvolgimento della Fondazione di Comunità nella fase di istruttoria delle domande di finanziamento e di erogazione dello stesso, in quanto tale organismo svolge già questa mission; 

· all’articolo 6, un rappresentante delle fondazioni di erogazione di credito sociale all’interno del Comitato tecnico;

· la modificazione della dicitura “prestito d’onore” in “prestito sociale” ogni volta che è menzionata nel testo;

· di aumentare lo stanziamento da 500 mila euro, come previsto nelle disposizioni finanziarie, a 750 mila euro.

Il Sig. BERNO reputa sarebbe opportuno che venga prevista una sezione specifica all’interno dell’albo delle associazioni di volontariato e di promozione sociale per l’iscrizione degli operatori territoriali per lo svolgimento dell’attività di cui all’articolo 13, anziché istituire un albo ex novo.

Il Consigliere LANIECE domanda se la Fondazione di Comunità sia stata consultata per la stesura del testo in esame e chiede di specificare meglio la proposta di fare assolvere alla Fondazione il ruolo della Finaosta. 

Il Sig. VALLET risponde che tale Fondazione non è stata interpellata direttamente per la redazione del disegno di legge, ma nell’ambito del CSV di cui fa parte.

Spiega di aver avanzato l’ipotesi di attribuire alla Fondazione di Comunità la funzione assegnata alla Finaosta per la gestione degli istituti di credito sociale previsti nell’articolato, in quanto reputa che ciò non dovrebbe solo far capo all’Amministrazione pubblica, ma anche alla comunità stessa, che attraverso azioni solidali, versamenti di quote di singoli e di organizzazioni, prende in carico le persone che si trovano in un momento di difficoltà economica. 

Il Consigliere LOUVIN, nell’esprimere perplessità sull’individuazione della Finaosta quale soggetto valutatore delle domande di finanziamento, manifesta compiacimento per la disponibilità esplicitata dalla Fondazione di Comunità ad affiancare la società finanziaria regionale nella fase istruttoria delle richieste di finanziamento.
Il Sig. BERNO fa presente che la Finaosta è a tutti gli effetti un intermediario vigilato dalla Banca d’Italia ai sensi dell’articolo 107 del Testo Unico bancario e, dunque, dal punto di vista della bancabilità, la stessa è tenuta ad operare a tutti gli effetti come una banca.

***

Si dà atto che alle ore 16.10 i Sigg.ri VALLET e BERNO e il Consigliere MAQUIGNAZ (che viene sostituito, per delega, dal Consigliere ROSSET) lasciano la sala di riunione e che il Sig. Fabio MOLINO, Coordinatore del Centro di servizio per il volontariato, prende parte alla riunione.

***

- Centro di servizio per il volontariato.

Il Presidente RIGO introduce l’argomento.

Il Sig. MOLINO fornisce copia delle osservazioni e delle proposte di emendamento al disegno di legge in esame e procede ad un’ampia illustrazione delle stesse.

Sommariamente, il CSV reputa che, oltre ai rilievi fatti e alle modificazioni suggerite dai rappresentanti degli organismi auditi nella seduta odierna, sia previsto il coinvolgimento della Banca di Credito Cooperativo Valdostana per le funzioni di concessione del finanziamento, erogazione e restituzione del credito sociale e che sia dimezzato l’arco temporale da dieci anni a cinque anni per l’accesso al credito sociale.

La Consigliera MORELLI domanda se la restituzione del debito attraverso la prestazione d’opera possa essere estesa ad entrambe le forme di credito sociale (microcredito e prestito d’onore).  

Il Presidente RIGO chiede ragguagli in merito ad un’eventuale convenzione tra la Finaosta e la BCC Valdostana e rispetto alla tracciabilità per le persone che non hanno conti correnti.

Il Sig. MOLINO esprime perplessità in merito ad un’eventuale possibilità di estendere la forma di restituzione prevista per il prestito d’onore all’istituto del microcredito.

Reputa che le Banche di Credito Cooperativo Valdostano, per la loro natura e per la loro capillarità sul territorio, siano le più idonee a svolge le funzioni di concessione del finanziamento, di erogazione e di restituzione del credito sociale, perché consentono alla persona di rientrare nel circuito bancabile, accompagnato secondo le modalità previste dal disegno di legge, e di avere la possibilità di aprire un conto corrente a zero spese, in modo che questo sia tracciabile. 

Il Consigliere LANIECE manifesta stupore per il fatto che nel corso delle audizioni in merito all’articolato in questione non è stata avanzata la richiesta di incrementare il numero dei componenti il Comitato tecnico di coordinamento per il credito sociale.

Il Sig. MOLINO fa presente che una delle proposte riguarda la possibilità di allargare il numero dei membri di tale Comitato con la presenza di un solo soggetto che rappresenti tutte le associazioni di volontariato e di promozione sociale.

Il Presidente RIGO domanda se altre Regioni italiane abbiano legiferato in materia di accesso al credito sociale.

Il Sig. MOLINO riferisce che la Valle d’Aosta è l’unica Regione che ha emanato un provvedimento legislativo in merito e che nelle altre realtà regionali vi sono delle iniziative che prevedono il coinvolgimento di istituti bancari privati e non regionali come la Finaosta. 

***

Si dà atto che alle ore 16.55 il Sig. MOLINO lascia la sala di riunione e che la Dott..ssa Patrizia BONGIOVANNI, Sovrintendente agli studi, e il Dott. Danilo RICCARAND, funzionario dell’Assessorato all’Istruzione e Cultura, prendono parte alla riunione.

***

PROJET DE LOI N° 73, PRESENTE LE 17 NOVEMBRE 2009, PORTANT MESURES EN FAVEUR DES FAMILLES DEFAVORISEES DES ELEVES DES ETABLISSEMENTS SCOLAIRES ETATIQUES, REGIONAUX ET AGREES A TITRE DE CONTRIBUTION AUX FRAIS EN MATIERE D’EDUCATION. NOMINATION DU RAPPORTEUR ET ILLUSTRATION DE LA RELATION.

La dott.ssa BONGIOVANNI illustra il disegno di legge in oggetto e spiega che l’urgenza di entrata in vigore dello stesso è dettata dalla necessità di stanziare un fondo regionale per soddisfare tutte le domande di contributo, relative all’anno 2009, presentate da studenti aventi una situazione familiare disagiata, in quanto lo stanziamento statale è diminuito, mentre le richieste di beneficio economico sono aumentate nell’anno corrente.

Riferisce che l’intervento economico in questione consiste nel concorrere alla copertura delle spese di frequenza scolastica (acquisto libri, mensa, trasporto e retta per convitti e collegi) e che i criteri di attribuzione dello stesso sono contenuti nel DPCM n. 106 del 14 febbraio 2001, i quali prendono in considerazione il reddito familiare del nucleo di appartenenza.

Il dott. RICCARAND aggiunge che solo una parte dei 1000 studenti aventi diritto è stata liquidata e che, se entro la fine dell’anno non saranno impegnate ulteriori risorse finanziarie, a gennaio non sarà possibile pagare la restante parte.

Il Presidente RIGO, in considerazione del fatto che l’articolo 1 ipotizzi l’eventuale soppressione del fondo statale in questione, domanda se la Regione dovrà ancora attenersi alle disposizioni statali in materia.

La dott.ssa BONGIOVANNI risponde negativamente.

***

Si dà atto che alle ore 17.15 la dott.ssa BONGIOVANNI e il dott. RICCARAND lasciano la sala di riunione.

***

La Consigliera IMPERIAL fa presente che il disegno di legge legittima l’incremento di stanziamento nel bilancio della Regione per fare fronte alle domande di contributo in questione, per le quali nonostante si sia verificato un aumento nel corso degli ultimi anni, il fondo straordinario statale previsto dalla legge n. 62 del 10 marzo 2000 è diminuito.

La Commissione, dopo un breve dibattito, all’unanimità, esprime parere favorevole sul disegno di legge in oggetto.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE.


Il Presidente RIGO propone di richiedere la proroga del termine per l’espressione del parere in merito alla proposta di legge n. 66 recante: “Interventi regionali per l’accesso al credito sociale”.


La Commissione concorda.

APPROVAZIONE DEI RESOCONTI SOMMARIO E INTEGRALE N. 40 DEL 14 OTTOBRE 2009, DEL RESOCONTO SOMMARIO N. 41 DEL 16 OTTOBRE 2009 E DEI RESOCONTI SOMMARIO E INTEGRALE N. 42 DEL 28 OTTOBRE 2009.


Il Consigliere LANIECE propone di:

· aggiungere al suo intervento riportato a pagina 6 sia del resoconto sommario che integrale del 28 ottobre 2009 il seguente capoverso dopo quello relativo all’articolo 6:

· “all’articolo 7, comma 1, lettera b) propone la seguente modificazione:
“essere cittadini italiani o di un altro Stato membro dell’unione europea o cittadini extracomunitari soggiornanti nel territorio dello Stato, in possesso di carta di soggiorno o regolare permesso di soggiorno la cui scadenza deve essere successiva alla restituzione del prestito richiesto ed esercitare attività lavorativa subordinata o autonoma”;”

· sostituire il suo intervento riportato a pagina 10 del resoconto integrale del 28 ottobre 2009 come segue:

“Concordo con il Presidente Cilea sul fatto che ci sia la necessità di avere una deliberazione attuativa, perché in effetti già prima parlando con l’Assessore ho evidenziato alcuni aspetti che secondo me erano sicuramente da inserire, ad esempio, se il tasso di interesse agevolato è fisso o variabile, tutte cose che sarebbe più opportuno introdurre nella delibera attuativa per poter meglio comprendere quali possibilità hanno persone di potervi accedere, quali sono i criteri etc..  

Dico solamente due cose che avevo già chiesto prima, ma è più opportuno che le chieda a lei:…”

I resoconti in oggetto sono approvati con le correzioni apportate dal Consigliere LANIECE.

Il Presidente RIGO chiude la seduta alle ore 17.30.

Letto, approvato e sottoscritto.

         il presidente
il consigliere segretario
              (Gianni RIGO)
                   (Emily RINI)

il funzionario segretario
(Monica DIURNO)

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

Data di approvazione del presente Processo Verbale:
