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XIII LEGISLATURA
I COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE
(Istituzioni e Autonomia)
VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 34 DEL 22 OTTOBRE 2009
ZUCCHI Alberto                    (Presidente)
(Presente)
EMPEREUR Diego               (Vicepresidente)         (Sostituito dal Consigliere Andrea ROSSET)
CRETAZ Alberto                   (Segretario)
(Presente)

BERTIN Alberto
(Presente)
CAVERI Luciano
(Presente)
DONZEL Raimondo
(Presente)
LA TORRE Leonardo
(Presente)
LOUVIN Roberto
(Sostituito dalla Consigliera Patrizia MORELLI)
RINI Emily
(Presente)
SALZONE Francesco
(Presente)
Assiste alla riunione Sonia GRIECO, Capo Servizio del Servizio Commissioni Consiliari. Funge da Segretario Giuseppe POLLANO.
La riunione è aperta alle ore 15.10, ad Aosta, nella Sala Commissioni consiliari, per l’esame del seguente ordine del giorno:
1)
Comunicazioni del Presidente.

2)
Approvazione del verbale (sommario ed integrale) della riunione n. 31 del 1° ottobre 2009.
3)
Audizione del Direttore della Direzione affari legislativi, studi e documentazione della Presidenza del Consiglio regionale, del Coordinatore del Dipartimento legislativo e legale della Presidenza della Regione e del Segretario generale della Regione sul disegno di legge n. legge n. 59 concernente: “Abrogazione della legge regionale 27 febbraio 1998, n. 7 (Ripartizione e distribuzione dei contingenti di carburanti e lubrificanti in esenzione fiscale), e di altre disposizioni concernenti contingenti annui di prodotti energetici.”.
*     *     *

Il Presidente ZUCCHI, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all’ordine del giorno, come da lettera prot. n. 9658 in data 16 ottobre 2009.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE


Il Presidente ZUCCHI fa distribuire copia del programma di attività per l’anno 2010 del Co.Re.Com.

La Commissione prende atto.
APPROVAZIONE DEL VERBALE (SOMMARIO ED INTEGRALE) DELLA RIUNIONE N. 31 DEL 1° OTTOBRE 2009

Non essendo pervenute osservazioni da parte dei Commissari, i verbali in oggetto si intendono approvati.
*     *     *

Si dà atto che alle ore 15.15 prendono parte alla riunione il Dott. GENTILE, Direttore della Direzione affari legislativi, studi e documentazione della Presidenza del Consiglio regionale, la Dott.ssa FANIZZI, Coordinatore del Dipartimento legislativo e legale della Presidenza della Regione, ed il Dott. MALFA, Segretario generale della Regione.
Si dà atto, inoltre, che la riunione viene registrata.

*     *     *

AUDIZIONE DEL DIRETTORE DELLA DIREZIONE AFFARI LEGISLATIVI, STUDI E DOCUMENTAZIONE DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO REGIONALE, DEL COORDINATORE DEL DIPARTIMENTO LEGISLATIVO E LEGALE DELLA PRESIDENZA DELLA REGIONE E DEL SEGRETARIO GENERALE DELLA REGIONE SUL DISEGNO DI LEGGE N. LEGGE N. 59 CONCERNENTE: “ABROGAZIONE DELLA LEGGE REGIONALE 27 FEBBRAIO 1998, N. 7 (RIPARTIZIONE E DISTRIBUZIONE DEI CONTINGENTI DI CARBURANTI E LUBRIFICANTI IN ESENZIONE FISCALE), E DI ALTRE DISPOSIZIONI CONCERNENTI CONTINGENTI ANNUI DI PRODOTTI ENERGETICI”
Il Presidente ZUCCHI invita il Dott. Malfa ad esporre alla Commissione l’iter che ha portato all’adozione del disegno di legge n. 59.
Il Dott. MALFA, nell’illustrare le fasi tecniche che hanno portato a questo provvedimento, dichiara che nel 1992 è stato approvato - con una direttiva del Consiglio dell’Unione europea - il sistema armonizzato delle accise, con la previsione della possibilità per gli Stati membri di applicare delle deroghe. Precisa che la Valle d’Aosta - insieme ad un centinaio di altre situazioni esistenti e che riguardavano o produzione di beni o territori dell’Europa - è stata ammessa a fruire di queste deroghe a partire dal 1994/1995 fino al 2001. Aggiunge che a partire dal 2001 - per bypassare le difficoltà frapposte dalla Commissione europea che riteneva che queste deroghe falsassero la concorrenza e contravvenissero al principio del mercato unico - il Consiglio dell’Unione europea decise di fare salvo il rispetto del divieto degli aiuti di Stato nel concedere queste deroghe. Fa quindi presente che - per questo motivo - le esenzioni in Valle d’Aosta sono state applicate nei confronti delle imprese - usufruendo del cosiddetto regime de minimis - che consentiva di dare quest’esenzione senza violare la normativa in materia di aiuti di Stato.
Nel fare rilevare che nel 2003 è stata approvata una direttiva che autorizzava gli Stati membri a prorogare l’efficacia delle deroghe concesse e in vigore fino al 31 dicembre 2006, afferma che lo Stato italiano - su richiesta della Valle d’Aosta - ha proposto alla Commissione europea nell’ottobre 2006 la proroga della deroga. Quest’ultima - precisa - ha risposto che non avrebbe proposto al Consiglio la concessione della deroga che - di conseguenza - non sarebbe più stata in vigore, a partire dal 31 dicembre 2006.
Fa rilevare che - nel frattempo - sono state messe in campo dalla Regione tutta una serie di azioni di lobbing molto forti - tra cui la presentazione della petizione per chiedere il mantenimento del regime in favore della Valle d’Aosta - che però non hanno sortito alcun effetto in quanto lo Stato italiano non ha ritenuto di accogliere le richieste della Valle d’Aosta per cui l’autorizzazione ad applicare le esenzioni sulle accise è scaduta il 31 dicembre 2006.
Premesso che a marzo del 2009 la Valle d’Aosta ha ricevuto una lettera della Commissione europea che - nell’ambito di una procedura di infrazione aperta nei confronti della Regione Friuli Venezia Giulia - ha appreso della situazione valdostana, dichiara che la Regione - in accordo con le amministrazioni statali competenti a gestire i contenziosi - ha messo a punto una risposta in base alla quale lo Stato e la Regione si impegnano ad abrogare ciascuna la normativa di rispettiva competenza.
Il Consigliere CAVERI aggiunge alla ricostruzione fatta dal Dott. Malfa alcuni passaggi più propriamente politici al fine di dare contezza di una vicenda estremamente complessa.
Fa infatti rilevare che nel 1992 - nell’elencare all’interno della direttiva le zone che avevano una legislazione nazionale particolare - è stata dimenticata la Valle d’Aosta. Afferma che questa dimenticanza è stata poi segnalata dalla Regione all’inizio del 2008 e che a questo elenco era stato aggiunto - nel frattempo - il territorio di Gibilterra.
Nel porre l’accento sul fatto che l’interlocuzione dello Stato con la Commissione europea è stata debolissima, dichiara che la Regione non ha mai avuto la documentazione esatta di cosa lo Stato italiano abbia trasmesso alla Commissione nel dicembre 2006 a sostegno della richiesta della Valle d’Aosta di proroga dei buoni benzina.
Dichiara che la petizione è stata presentata per prendere tempo dal momento che erano state registrate delle difformità linguistiche nelle diverse versioni della direttiva del 2003, alcune delle quali - precisa - assegnavano al Consiglio un certo potere, altre - invece - davano alla Commissione più poteri di quanti ne avesse precedentemente.
Ricorda che nel settembre 2007 - scongiurato il rischio che la legge 623/1949 venisse abrogata con la legge finanziaria dello Stato del 2008 - al fine di prendere tempo e di vedere cosa avrebbe risposto il Parlamento europeo - era emersa l’idea di predisporre una norma di attuazione dello Statuto per dare applicazione alla zona franca, rinviando il tutto ad un successivo Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri da fare d’intesa con la Regione entro due anni. Precisa che - avendo lo Stato chiesto nell’elenco delle norme di attuazione da discutere di riproporre la questione della zona franca - bisogna vedere se la questione andrà avanti.
Chiede, infine, se lo Stato abbia previsto nella legge finanziaria di quest’anno o in qualche altro provvedimento legislativo l’abrogazione della legge 623/1949.
Il Consigliere BERTIN domanda se le deroghe previste per quel centinaio di altre situazioni esistenti e che riguardavano o produzione di beni o territori dell’Europa siano state tutte abrogate oppure se alcune di queste sopravvivano ancora.
Chiede, inoltre, se la petizione sia stata l’unica operazione di lobbing posta in essere.
*     *     *

Si dà atto che alle ore 15.45 i Consiglieri ROSSET e SALZONE lasciano la sala di riunione.

*     *     *
Il Consigliere CAVERI risponde che la petizione è stata una strada parallela ma non convergente con l’azione della Regione che è servita per far capire la difformità tra le diverse versioni linguistiche del testo della direttiva del 2003.
Aggiunge che è stata portata avanti un’azione di lobbing politica e che ci sono numerosi documenti che dimostrano le decine di incontri tecnici-politici intercorsi.
Il Dott. MALFA, premesso di non essere a conoscenza di quanto fatto dagli altri Stati membri, risponde che le deroghe in vigore nel 2003 sono state caducate tutte con decorrenza 31 dicembre 2006 e che nessuna di quelle che scadevano più in là - e con decorrenza antecedente - è stata mantenuta oltre quella data.
Per quanto riguarda le azioni di lobbing, afferma che ne è stata fatta una molto forte nei confronti dello Stato italiano per chiedergli che relazionasse alla Commissione europea sulla questione e per avanzare la richiesta di predisposizione di una norma di attuazione dell’articolo 14, in merito alla quale - precisa - il ministero delle finanze ha espresso parere negativo. Ricorda che un’altra azione di lobbing molto forte è stata quella di chiedere - in fase di riforma della direttiva sull’armonizzazione delle accise nel 2008 - che venisse inserita nell’elenco delle zone che avevano una legislazione nazionale particolare in deroga assoluta alla situazione anche la Valle d’Aosta, così com’era stato fatto per Gibilterra.
Nel fare presente che l’ultima azione di lobbing forte è stata quella di prendere in considerazione la lettera dell’articolo 18 della direttiva che prevedeva che le deroghe decadevano al 31 dicembre 2006 - previa decisione del Consiglio - pone l’accento sul fatto che non gli risulta che questa decisione del Consiglio sia mai stata presa.
La Dott.ssa FANIZZI fa rilevare che un’altra azione di lobbing - che ha consentito alla Regione di mantenere questo regime fino alla fine dell’annualità in corso - è stata quella di dialogare con lo Stato per fare capire che la Regione avrebbe fatto le cose per bene.
Il Consigliere BERTIN chiede se la Regione abbia valutato delle ipotesi alternative.

La Dott.ssa FANIZZI, premesso che è stato costituito un gruppo di lavoro che ha predisposto il disegno di legge n. 60, risponde che una possibile soluzione poteva essere quella adottata dal Friuli Venezia Giulia che però è stata sottoposta a procedura infrattiva perché la Commissione europea le ha rimproverato di avere introdotto un sistema che - surrettiziamente - reintroduceva il meccanismo delle esenzioni sulle accise.
Il Consigliere LA TORRE domanda, alla luce del fatto che l’articolo 14 dello Statuto continua ad avere la sua valenza, quali siano le azioni che la Regione può mettere in campo.
Il Presidente ZUCCHI chiede se lo Stato sia stato sollecitato ad abrogare la legge 623/1949.
Domanda se corrisponda al vero il fatto che la Valle d’Aosta non sarà sottoposta a procedura infrattiva, se - entro la fine del corrente anno - la legge regionale 7/1998 verrà abrogata.

Chiede, infine, agli esperti se concordino sulla necessità che la seconda fase - riguardante il concorso della Regione nelle spese per il riscaldamento - debba essere tenuta separata dall’abrogazione dei buoni benzina in modo tale che non possa essere male interpretata dalla Commissione e - quindi - sanzionabile.

Il Diott. MALFA, per quanto riguarda il sollecito allo Stato ad abrogare la propria normativa, dichiara che questo si sarebbe già potuto fare nella legge comunitaria - ma non è stato fatto - e che lo si potrebbe fare nella legge finanziaria.

In relazione al fatto di distinguere il bonus riscaldamento dall’abrogazione dei buoni benzina, dichiara che non bisogna mettere insieme le due cose per non incorrere nell’incidente nel quale è incappato la Regione Friuli Venezia Giulia.

La Dott.ssa FANIZZI, premesso che la Regione ha dato prova di assoluta serietà, concordando la risposta con il ministero competente e fornendo le spiegazioni circa il fatto che questo regime non era stato abrogato dal primo gennaio 2007, si dichiara certa del fatto che non arriverà nessuna sanzione.
Il Consigliere CAVERI, premesso il fatto che, laddove la Commissione dubiti che questa sia una forma di aiuto, dovrebbe interrompere i lavori e trasmettere il disegno di legge a Bruxelles, ravvisa la necessità di porre attenzione sulla gamma di prodotti che saranno sottoposti ad aiuto e di tenere presente che la motivazione di fondo deve essere sempre quella del risparmio energetico e delle energie alternative.
Il Dott. GENTILE dà lettura del testo della risposta fornita dagli esperti al quesito posto, soffermandosi sulle motivazioni in base alle quali l’abrogazione della legge regionale 7/1998 non origina riflessi sull’eventuale futura attuazione dell’articolo 14 dello Statuto speciale.
Il Consigliere CAVERI chiede se - da un lato - l’attenuarsi delle manie ultraliberiste dell’Unione europea e - dall’altro - l’eccezione che potrebbe nascere per le zone di montagna - a seguito dell’entrata in vigore del trattato di Lisbona - possano rendere più sicure delle legislazioni come quella del riscaldamento che finisce per avere una motivazione specifica proprio nelle zone di montagna.
Il Dott. MALFA, nel confermare la sensazione che la Commissione europea si è ammorbidita sul tema degli aiuti di Stato e che si sia però alzato il livello di consapevolezza della questione di tutti gli Stati membri, ritiene che esistano dei margini per negoziare una considerazione specifica per la Valle d’Aosta - in quanto zona di montagna - attraverso una norma di attuazione dello Statuto, pensando ad una forma di esplicitazione del concetto di zona franca che sia diversa da quella attuale.
Il Consigliere BERTIN chiede se esistano degli studi aggiornati di diritto comunitario sll’applicazione dell’articolo 14 dello Statuto.
Il Dott. MALFA risponde che gli unici documenti di cui è a conoscenza sono uno studio degli anni 90 fatto dal Dott. Massimo Levêque ed una rassegna delle zone franche predisposta dal Prof. Baldi e riferita alla problematica dei contingenti esenti dalle accise.  
Il Dott. GENTILE ricorda che l’Università della Valle d’Aosta ha svolto un lavoro di ricerca sull’argomento in cui è stata ricostruita anche l’origine della zona franca in Valle d’Aosta.
Il Consigliere CAVERI ricorda che un avvocato di Saint-Vincent aveva sviluppato un ragionamento che si era oggettivato in uno studio che prevedeva una riflessione in merito alla costituzione di un bipolo franco con la Svizzera.
Il Consigliere LA TORRE, premesso che l’azione della Vale d’Aosta è sempre e comunque indirizzata nei confronti dello Stato, afferma che è su questo genere di rapporti che la Regione si deve blindare. 
La Dott.ssa FANIZZI pone l’accento sul fatto che - in sede di predisposizione della norma di attuazione - essendo la disciplina delle zone franche ormai di derivazione comunitaria - bisognerà tenere conto del fatto che l’interlocutore è diventato l’Unione europea. 
*     *     *

Si dà atto che alle ore 16.45 il Dott. GENTILE, la Dott.ssa FANIZZI, ed il Dott. MALFA lasciano la sala di riunione e che termina la registrazione della riunione.
*     *     *
Il Presidente ZUCCHI si rivolge ai rappresentati del gruppo Vallée d’Aoste Vive-Renouveau - che aveva avanzato la richiesta che la Commissione si avvalesse di un costituzionalista - in modo tale che venga esplicitato il nominativo del consulente ed i quesiti da sottoporgli.

Il Consigliere BERTIN propone il nominativo del Prof. Carrozza quale esperto a cui rivolgersi per effettuare gli approfondimenti di natura costituzionale sul disegno di legge n. 59.

La Commissione, all’unanimità, concorda con il nominativo sopra indicato e decide di sottoporre al consulente suddetto lo stesso quesito già posto agli esperti interni all’Amministrazione regionale testé auditi.

Il Presidente ZUCCHI chiude la seduta alle ore 16.50.
Letto, approvato e sottoscritto

il presidente
il consigliere segretario
           (Alberto ZUCCHI)
        (Alberto CRETAZ)
il funzionario segretario
(Giuseppe POLLANO)
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Data di approvazione del presente Processo Verbale: 12 novembre 2009
