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XIII LEGISLATURA
I COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE
(Istituzioni e Autonomia)
VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 30 DEL 18 SETTEMBRE 2009
ZUCCHI Alberto                    (Presidente)
(Presente)
EMPEREUR Diego               (Vicepresidente)         (Presente)
CRETAZ Alberto                   (Segretario)
(Presente)

BERTIN Alberto
(Sostituito dal Consigliere Roberto LOUVIN
CAVERI Luciano
(Presente)
DONZEL Raimondo
(Presente)
LA TORRE Leonardo
(Presente)
LOUVIN Roberto
(Presente)
RINI Emily
(Presente)
SALZONE Francesco
(Presente)

Partecipano alla riunione i Consiglieri Andrea ROSSET e Salvatore AGOSTINO.
Assiste alla riunione Sonia GRIECO, Capo Servizio del Servizio Commissioni Consiliari. Funge da Segretario Giuseppe POLLANO.
La riunione è aperta alle ore 9.05, ad Aosta, nella Sala Commissioni consiliari, per l’esame del seguente ordine del giorno:
1)
Comunicazioni del Presidente.

2)
Approvazione dei verbali sommari delle riunioni n. 28 del 10 luglio 2009 e n. 29 del 17 luglio 2009.
3)
Audizione dei Parlamentari valdostani in merito alla loro richiesta di uno specifico contributo legislativo del Consiglio della Valle, in materia di riforma costituzionale, ed in relazione ai disegni di legge costituzionale n. 41 recante “Disposizioni concernenti la procedura per la modifica degli statuti delle regioni a statuto speciale”, n. 1655 recante “Modifica dell'articolo 116 della Costituzione e disposizioni concernenti la procedura di modifica degli statuti delle regioni ad autonomia speciale” e n. 1656 recante “Modifiche agli statuti delle regioni ad autonomia speciale, concernenti la procedura per la modificazione degli statuti medesimi”.
4)
Parere sul disegno di legge costituzionale n. 41 recante “Disposizioni concernenti la procedura per la modifica degli Statuti delle regioni a Statuto Speciale”.

5)
Parere sul disegno di legge costituzionale n. 1655 recante “Modifica dell'articolo 116 della Costituzione e disposizioni concernenti la procedura di modifica degli statuti delle regioni ad autonomia speciale”.

6)
Parere sul disegno di legge costituzionale n. 1656 recante “Modifiche agli statuti delle regioni ad autonomia speciale, concernenti la procedura per la modificazione degli statuti medesimi”.

7)
Disegno di legge n. 59 concernente: “Abrogazione della legge regionale 27 febbraio 1998, n. 7 (Ripartizione e distribuzione dei contingenti di carburanti e lubrificanti in esenzione fiscale), e di altre disposizioni concernenti contingenti annui di prodotti energetici).”. (Nomina del Relatore).

8)
Disegno di legge n. 61 concernente: “Modificazioni alla legge regionale 7 febbraio 1997, n. 4 (Contenimento, pubblicità e controllo delle spese per la campagna elettorale dei candidati alla carica di sindaco, di vice sindaco, di consigliere comunale e circoscrizionale, ai sensi dell’art. 78 della legge regionale 9 febbraio 1995, n. 4 (Elezione diretta del sindaco, del vice sindaco e del consiglio comunale)).” (Nomina del Relatore)

9)
Proposta di legge n. 38 concernente: “Modificazioni alle leggi regionali 9 febbraio 1995, n. 4 (Elezione diretta del sindaco, del vice sindaco e del consiglio comunale), e 7 dicembre 1998, n. 54 (Sistema delle autonomie in Valle d’Aosta).”. (Nomina del Relatore). (Allegato già trasmesso).

10)
Proposta di legge n. 52 concernente: “Modificazioni alle leggi regionali 9 febbraio 1995, n. 4 (Elezione diretta del sindaco, del vice sindaco e del consiglio comunale), e 7 dicembre 1998, n. 54 (Sistema delle autonomie in Valle d’Aosta).”. (Nomina del Relatore). 

11)
Proposta di legge n. 55 concernente: “Nuove disposizioni in materia di pari opportunità tra uomo e donna e di riordino degli organismi di parità operanti in Valle d’Aosta.”. (Nomina del Relatore). 

Il Presidente ZUCCHI, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all’ordine del giorno, come da lettera prot. n. 8358 in data 10 settembre 2009.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Il Presidente ZUCCHI fa distribuire copia dell’accordo interistituzionale per la trasmissione degli atti comunitari dal Governo alla Conferenza dei Presidenti delle Assemblee legislative delle Regioni e delle Province autonome.

Comunica che è stata trasmessa alla Commissione, per opportuna informazione, copia delle sentenze della Corte costituzionale nn. 225/2009, 232/2009, 234/2009 e 249/2009 concernenti le questioni di legittimità costituzionale sollevate dalla Regione Valle d’Aosta ed altre in relazione al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia ambientale). Trattandosi di documenti piuttosto voluminosi, invita i Commissari interessati a richiederne copia alla segreteria della Commissione che provvederà ad inoltrarli via e-mail.

Il Consigliere CAVERI - nel ricordare che il Comitato delle Regioni rappresenta l’unica possibilità per la Valle d’Aosta per intervenire nella materia comunitaria - sottolinea la necessità di fare il punto della situazione e di addivenire alla creazione di un sistema di scambio di informazioni.


Propone, pertanto, nel corso di una prossima riunione, di procedere ad un incontro con il Presidente della Regione e con il rappresentante all’interno dell’organismo suddetto che lo sostituirà.


Il Consigliere LOUVIN - nel concordare con la riflessione del Consigliere Caveri - rappresenta la disponibilità del suo gruppo all’individuazione di nuove procedure.


Propone - vista la necessità che la comunità sia informata su come le forze politiche si esprimono ed al fine di garantire pubblicità e trasparenza ai lavori della Commissione - che i lavori della stessa siano pubblici.


Il Presidente ZUCCHI dà lettura dell’articolo 31 del Regolamento interno per il funzionamento del Consiglio che disciplina la pubblicità delle sedute.


Il Consigliere CAVERI fa rilevare che la pubblicità delle sedute deve essere decisa di volta in volta su di un determinato argomento e può riguardare anche solo determinati momenti dell’iter.

Il Consigliere LOUVIN esplicita la richiesta che i lavori della Commissione siano pubblici quando si discuterà nuovamente delle riforme costituzionali e delle problematiche connesse ai buoni benzina.

La Commissione prende atto.

*     *     *

Si dà atto che alle ore 9.25 prendono parte alla riunione i parlamentari valdostani e che la riunione viene registrata.

*     *     *

AUDIZIONE DEI PARLAMENTARI VALDOSTANI IN MERITO ALLA LORO RICHIESTA DI UNO SPECIFICO CONTRIBUTO LEGISLATIVO DEL CONSIGLIO DELLA VALLE, IN MATERIA DI RIFORMA COSTITUZIONALE, ED IN RELAZIONE AI DISEGNI DI LEGGE COSTITUZIONALE N. 41 RECANTE “DISPOSIZIONI CONCERNENTI LA PROCEDURA PER LA MODIFICA DEGLI STATUTI DELLE REGIONI A STATUTO SPECIALE”, N. 1655 RECANTE “MODIFICA DELL'ARTICOLO 116 DELLA COSTITUZIONE E DISPOSIZIONI CONCERNENTI LA PROCEDURA DI MODIFICA DEGLI STATUTI DELLE REGIONI AD AUTONOMIA SPECIALE” E N. 1656 RECANTE “MODIFICHE AGLI STATUTI DELLE REGIONI AD AUTONOMIA SPECIALE, CONCERNENTI LA PROCEDURA PER LA MODIFICAZIONE DEGLI STATUTI MEDESIMI”
Il Presidente ZUCCHI chiede ai parlamentari di indicare ai Commissari gli ambiti della riforma costituzionale verso i quali indirizzare l’azione della Commissione e del Consiglio regionale e di esplicitare il rispettivo parere in ordine ai disegni di legge costituzionale n. 41, 1655 e 1656.

Il Deputato NICCO - nel porre l’accento sul fatto che la significativa e sensibile evoluzione del dibattito politico degli ultimi tre mesi ha cambiato le priorità dell’agenda politica nazionale - dichiara che - più che di riforme istituzionali - si parla nuovamente di assetti politici in un orizzonte che appare poco decifrabile, lasciando, quindi, molto meno spazio per una discussione sui temi istituzionali. Aggiunge che nel giugno scorso pareva esserci una convergenza significativa di maggioranza e di opposizione per andare rapidamente ad una discussione in Parlamento sulle riforme istituzionali e anche sul punto da cui partire.


Afferma che - prima di intervenire con una propria proposta o con due distinte proposte da presentare in quanto parlamentari o di sottoscrivere iniziative legislative già presentate - hanno ritenuto opportuno chiedere al Consiglio se intendesse avanzare lui una proposta in materia - attraverso un contributo legislativo - oppure dare degli indirizzi di natura politica con una risoluzione od una  mozione.

*     *     *

Si dà atto che alle ore 9.30 prende parte alla riunione il Consigliere AGOSTINO.

*     *     *

Premesso che le questioni centrali ineriscono alla composizione del nuovo Senato federale ed al tipo di rappresentanza, ritiene che sarebbe bene che ci fosse - se non una precisa indicazione legislativa - perlomeno - da un punto di vista politico - una riconferma dell’indirizzo espresso dal Consiglio regionale.

Per quanto attiene alla questione dell’intesa, dichiara di non essere in grado di affermare - vista l’attuale situazione - se in questa legislatura ci sia lo spazio politico perché il testo - già contenuto nella riforma del 2005 e poi bocciato dal referendum del 2006 - trovi un suo specifico canale all’interno del Parlamento oppure se occorra legare questo aspetto alla riforma più generale, nel caso in cui questa venisse avviata.

Dopo aver rilevato che i tre disegni di legge costituzionali all’esame della Commissione contengono delle formulazioni che danno più o meno potere al Consiglio, afferma che il nodo focale è rappresentato dal fatto che bisogna capire prima se ci sia o meno la volontà politica di andare in questa direzione.

Conclude dichiarando che - semmai la questione verrà in discussione alla Camera - appoggerà la proposta avanzata unitariamente dal Consiglio regionale in prima battuta, salvo poi - a seconda di come evolverà il dibattito - passare all’esame ed alla valutazione delle altre proposte che sono in discussione, previa un’ulteriore e specifica verifica con questa Commissione. 

Il Senatore FOSSON - premesso che senza una definizione chiara del concetto di intesa può essere molto pericoloso per le Regioni speciali modificare i rispettivi Statuti - afferma che - se non si modifica l’articolo 116 della Costituzione e si vanno a modificare gli Statuti con i tre disegni di legge costituzionale in esame - il rischio è grande ed aggiunge che è per questo motivo che le Regioni speciali non stanno portando avanti grandi riforme dei propri Statuti.


Afferma che - a differenza dell’approccio valdostano al federalismo che ha visto porre dei termini istituzionali di autonomia e solo in secondo momento prevedere un’autonomia fiscale - il Parlamento nazionale ha approvato la legge 29 aprile 2009, n. 42 - che modifica l’articolo 119 della Costituzione introducendo il federalismo fiscale - sapendo - ma non definendolo - che questo impone una riforma costituzionale che modifichi le istituzioni.

Ricorda poi che alcuni disegni di legge di modifica della Costituzione si possono definire limitati - come quelli presentati dall’Onorevole Caveri e poi dall’Onorevole Collé e dal Senatore Rollandin che prevedevano una modifica degli articoli 58, 65, 70, 72 e 122 - altri, invece, sono progetti più ampi di riforma costituzionale - l’ultimo dei quali è quello presentato dal Senatore Rollandin che prevedeva una riforma federalista di grande cambiamento - preceduto da quello presentato dall’Onorevole Caveri - che contemplava una riforma federalista ampia attraverso una modifica di tutti gli organi dello Stato - e che può essere sicuramente un punto di partenza.


Dopo aver illustrato il contenuto di quattro iniziative legislative di riforma della Costituzione depositate al Senato, ribadisce che - se non ci sarà un input politico - non si giungerà neanche ad una discussione sull’argomento.


Il Presidente ZUCCHI chiede al Senatore Fosson se condivida gli spunti di riflessione del Deputato Nicco in ordine ai disegni di legge costituzionale in questione.

Il Consigliere SALZONE chiede se i provvedimenti in discussione - nella loro diversità - siano o meno compatibili tra loro.


Il Senatore FOSSON - premesso che lo sono e che qualcuno è più favorevole alla Valle d’Aosta e qualcun altro meno - pone l’accento sul fatto che nella premessa di tutti e tre i disegni di legge costituzionale c’è una sottolineatura dell’importanza delle Regioni speciali.

Il Consigliere LA TORRE - alla luce del peso estremamente marginale che la Valle d’Aosta ha sulle scelte - chiede se ci sia lo spazio per la nostra Regione di inserirsi in qualche cordata con altre Regioni e su quali tematiche.

Il Deputato NICCO - dal momento che il peso politico della Valle d’Aosta non è più quello della passata legislatura - risponde che alla Camerale le iniziative vengono prese congiuntamente con i colleghi della Südtiroler e che si sta cercando di lavorare anche con quelli siciliani del Movimento per le Autonomie che è una delle componenti di questa maggioranza e che - in certe situazioni numeriche - si è rivelato determinante.

E’ dell’avviso che - se tutte le Regioni a Statuto speciale assumessero su questo tema un’azione congiunta - questo fatto avrebbe un peso molto importante. Suggerisce, pertanto, che le Commissioni di tutte le Regioni speciali che si occupano di questi aspetti si riuniscano per impostare unitariamente una propria iniziativa.


Il Consigliere CAVERI fa una cronistoria delle modifiche costituzionali dello Statuto valdostano dagli anni Ottanta in avanti che - assieme alle norme di attuazione dello Statuto - hanno ampliato il concetto ed i contenuti della autonomia della Valle d’Aosta.


Considera giusta la scelta - annunciata dall’Onorevole Nicco - di attestarsi - come punto di partenza - sulla proposta di legge di iniziativa del Consiglio.

Reputa che il testo Caveri-Rollandin - sebbene precedente rispetto alla riforma costituzionale del 2000 per cui andrebbe stralciato ed aggiornato - potrebbe essere una base di partenza utile - così come lo è il testo che il Presidente Violante all’epoca ha illustrato nel corso dell’ultima iniziativa congiunta tra le Regioni speciali - tenutasi recentemente ad Aosta - dove venne assunta una decisione unitaria sul principio dell’intesa che andrebbe rinnovata.

E' dell'avviso che la Commissione dovrà impegnarsi nei prossimi mesi - se ci saranno delle proposte di riforma più complessiva - ad esaminarle oppure a presentare una mozione o una risoluzione da parte del Consiglio che faccia capire che su alcune questioni - quali l’intesa, il Senato delle Regioni ed il numero dei ministeri - si può lavorare.

Il Consigliere LOUVIN - nel concordare con i parlamentari sul fatto che questo sia un momento nel quale l’attenzione è spostata più sugli assetti politici che sulle grandi riforme - ritiene che - essendo molte delle Regioni a Statuto speciale di recente rielezione a livello consiliare - questo fatto dovrebbe fare rimettere in moto il rapporto di collaborazione per addivenire ad una posizione comune. E’ quindi dell’avviso che si debba dare corpo ad un’iniziativa comune dei Consigli regionali su questo terreno - e farsene promotori - anche prima che approdino all’aula - se vi arriveranno - questi disegni di legge costituzionale.

Dopo aver espresso alcune considerazioni nel merito dei tre provvedimenti in esame, dichiara che le Regioni speciali scontano il fatto che in tutte queste proposte manca la concertazione preventiva in sede di preparazione della norma. Aggiunge che il discorso dell’intesa dovrebbe prevedere un momento di dialogo e di concertazione preventiva, così come avviene all’interno della Commissione Paritetica per le norme di attuazione.


Nel dichiarare che la concezione del suo gruppo sulla previa intesa si sostanzia nel fatto che non si può scendere al di sotto di una maggioranza assoluta del Consiglio regionale nel dare conforto ad una modifica della norma fondamentale, ribadisce la disponibilità ad affiancare e a sostenere i parlamentari ma, soprattutto, a cercare, insieme alle altre Regioni, una posizione, per quanto possibile, allineata e comune.


Il Consigliere DONZEL giudica positivo il fatto che in questa fase delicata e complessa ci sia stata una proposta concreta che il Partito Democratico aveva in parte già avanzato - in sede di approvazione dell’iniziativa legislativa del Consiglio regionale sulla questione dell’intesa - sollecitando il Presidente della Regione a prendere contatti con le altre Regioni a Statuto speciale e ad agire in modo sinergico rispetto a queste tematiche.


Ritiene interessante la proposta avanzata dai parlamentari di sollecitare il Presidente del Consiglio regionale a mettere in relazione le Assemblee per fare lavorare assieme le Commissioni competenti in modo da trovare ampie intese tra tutte le Regioni speciali per costruire questo percorso.


Il Presidente ZUCCHI è dell’avviso che si possa avere un certo grado di fiducia nel pensare che - anche in ossequio ad un programma di governo - questi elementi essenziali di riforma della parte II della Costituzione possano essere rimessi in moto.


Ritiene indispensabile ed importante recepire l’invito dei parlamentari e del collega Donzel di agire immediatamente per rendere edotto il Presidente del Consiglio in modo tale che si attivi e prenda contatti con gli altri Presidenti delle Assemblee delle Regioni speciali per verificare la possibilità di un dialogo incrociato al fine di rendere ancora più forte una proposta che non necessariamente deve venire dai parlamentari ma - a supporto - anche dalle Assemblee regionali.

Reputa indispensabile un raccordo con i parlamentari che - essendo sul campo - sono in grado di venire a conoscenza dei segnali della volontà di ripresa di questi discorsi affinché la Commissione sia in grado di dare quel supporto richiesto e che è dovere della stessa dare.

*     *     *

Si dà atto che alle ore 10.20 i parlamentari valdostani ed i Consiglieri AGOSTINO e ROSSET lasciano la sala di riunione e che termina la registrazione degli interventi.

*     *     *

PARERE SUL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE N. 41 RECANTE “DISPOSIZIONI CONCERNENTI LA PROCEDURA PER LA MODIFICA DEGLI STATUTI DELLE REGIONI A STATUTO SPECIALE”

PARERE SUL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE N. 1655 RECANTE “MODIFICA DELL'ARTICOLO 116 DELLA COSTITUZIONE E DISPOSIZIONI CONCERNENTI LA PROCEDURA DI MODIFICA DEGLI STATUTI DELLE REGIONI AD AUTONOMIA SPECIALE”
PARERE SUL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE N. 1656 RECANTE “MODIFICHE AGLI STATUTI DELLE REGIONI AD AUTONOMIA SPECIALE, CONCERNENTI LA PROCEDURA PER LA MODIFICAZIONE DEGLI STATUTI MEDESIMI”


Il Consigliere EMPEREUR, nel reputare utile l’incontro appena concluso dal quale è emerso che l’attestarsi sulla proposta di legge di iniziativa del Consiglio rappresenta un buon punto di partenza, preannuncia il voto contrario dell’Union Valdôtaine sui disegni di legge costituzionale in oggetto.


Il Consigliere LA TORRE ritiene necessario la costituzione di un raccordo con le altre Regioni speciali finalizzato al raggiungimento di un’intesa per tessere un lavoro che porti nella direzione da tutti auspicata.


Il Consigliere LOUVIN dichiara che, quando c’è un’adesione assoluta da parte dell’intero Consiglio, è possibile procedere alla modifica dello statuto di autonomia; in caso contrario, aggiunge, c’è il rischio che l’Assemblea valdostana si trovi in una posizione deteriore, quale che sia la formulazione del progetto di modifica statutaria, dal momento che i tutti e tre i disegni di legge in oggetto contengono aspetti sfuggenti e problematici.


Dopo aver espresso alcune considerazioni sugli aspetti positivi e su quelli negativi presenti nei tre atti legislativi in esame, afferma che anche il suo gruppo esprimerà un voto contrario sui disegni di legge costituzionale n. 41, 1655 e 1656.


Il Consigliere DONZEL dichiara che il suo gruppo, mentre voterà contro i disegni di legge costituzionale n. 41 e 1656, si asterrà sul n. 1655 dal momento che è meglio astenersi piuttosto che votare contro, per poi scoprire che è da questo atto che si deve ripartire, perché la Valle d’Aosta correrebbe il rischio di trovarsi completamente scoperta.


Il Consigliere CAVERI non condivide l’astensione preannunciata dal gruppo del Partito Democratico in considerazione del fatto che, per coerenza con il voto espresso sulla proposta di legge di iniziativa del Consiglio, bisogna respingere i tre atti in discussione.


Il Consigliere LOUVIN rappresenta la necessità che le delibere di approvazione dei tre disegni di legge costituzionale in oggetto vengano motivate al fine di evidenziare le argomentazioni a sostegno delle posizioni espresse.


Il Consigliere SALZONE, pur concordando sulla necessità di sottolineare la contrarietà sui tre testi in questione, propone di evidenziarne anche gli aspetti ritenuti positivi per la Valle d’Aosta.


Il Consigliere CAVERI, ribadendo l’espressione del proprio voto contrario, ritiene che sarebbe opportuno, quando la Commissione sarà chiamata ad esprimersi su altri disegni di legge costituzionale, inserire nella delibera di approvazione degli stessi le motivazioni a supporto di un parere positivo o contrario.


Il Consigliere SALZONE ritira la proposta avanzata poc’anzi concordando con quanto affermato dal Consigliere Caveri.

Il Consigliere LOUVIN, in relazione ai disegni di legge costituzionale n. 41 e 1656, osserva che il fatto di obbligare il Consiglio della Valle ad esprimere a maggioranza dei 2/3 il diniego piuttosto che l’assenso ai progetti di modificazione del nuovo Statuto indebolisca sensibilmente la possibilità di interlocuzione dell’Assemblea valdostana. Con questa formulazione, precisa, si consente infatti l’adozione di proposte di modifica anche qualora la maggioranza del Consiglio regionale non vi dia la propria adesione.


Pur esprimendo apprezzamento per l’intento del disegno di legge costituzionale n. 1655, rileva come l’espressione di un semplice “parere” rispetto all’assenso risulti essere meno efficace ed esprime soprattutto rammarico per l’assenza di una necessaria precisazione in ordine agli effetti della mancata espressione del parere vincolante rispetto alla conclusione dell’iter di riforma.


Il Consigliere DONZEL dichiara di astenersi sul disegno di legge costituzionale n. 1655 perché, pur riconoscendo, come detto nel corso del dibattito, che la legge approvata dal Consiglio regionale rappresenta il punto di partenza, vi è un principio che sarà un punto fermo per tutelare la possibilità di modificare lo Statuto secondo le intenzioni e le aspirazioni del gruppo che rappresenta.


La Commissione, dopo breve dibattito, esprime parere contrario, all’unanimità, sui disegni di legge costituzionale n. 41 e 1656 e, a maggioranza (astenuto: il Consigliere Donzel), sul disegno di legge costituzionale 1655.

DISEGNO DI LEGGE N. 59 CONCERNENTE: “ABROGAZIONE DELLA LEGGE REGIONALE 27 FEBBRAIO 1998, N. 7 (RIPARTIZIONE E DISTRIBUZIONE DEI CONTINGENTI DI CARBURANTI E LUBRIFICANTI IN ESENZIONE FISCALE), E DI ALTRE DISPOSIZIONI CONCERNENTI CONTINGENTI ANNUI DI PRODOTTI ENERGETICI).”. (NOMINA DEL RELATORE)

Il Consigliere EMPEREUR propone il Consigliere La Torre quale relatore del disegno di legge in oggetto.

Il Consigliere LOUVIN, nel proporsi relatore di minoranza, chiede che le riunioni in cui verrà discusso il disegno di legge in oggetto siano pubbliche.

Il Consigliere EMPEREUR ritiene che l’incontro con l’Assessore alle attività produttive per l’illustrazione del provvedimento in oggetto non debba essere pubblico.

Il Consigliere LOUVIN chiede che l’audizione dell’Assessore Pastoret sia pubblica e di mettere ai voti la sua richiesta.

La Commissione respinge, a maggioranza (favorevoli: 4; contrari; 6) la richiesta di rendere pubblico l’incontro con l’Assessore in questione e stabilisce la pubblicità dei lavori per l’illustrazione delle relazioni da parte dei due relatori.

Fissa, inoltre, in 30 giorni il termine per la presentazione delle relazioni.

DISEGNO DI LEGGE N. 61 CONCERNENTE: “MODIFICAZIONI ALLA LEGGE REGIONALE 7 FEBBRAIO 1997, N. 4 (CONTENIMENTO, PUBBLICITÀ E CONTROLLO DELLE SPESE PER LA CAMPAGNA ELETTORALE DEI CANDIDATI ALLA CARICA DI SINDACO, DI VICE SINDACO, DI CONSIGLIERE COMUNALE E CIRCOSCRIZIONALE, AI SENSI DELL’ART. 78 DELLA LEGGE REGIONALE 9 FEBBRAIO 1995, N. 4 (ELEZIONE DIRETTA DEL SINDACO, DEL VICE SINDACO E DEL CONSIGLIO COMUNALE)).” (NOMINA DEL RELATORE)

Il Consigliere CAVERI propone il Consigliere Empereur quale relatore del disegno di legge in oggetto.

La Commissione concorda e fissa in 21 giorni il termine di presentazione della relazione.

PROPOSTA DI LEGGE N. 38 CONCERNENTE: “MODIFICAZIONI ALLE LEGGI REGIONALI 9 FEBBRAIO 1995, N. 4 (ELEZIONE DIRETTA DEL SINDACO, DEL VICE SINDACO E DEL CONSIGLIO COMUNALE), E 7 DICEMBRE 1998, N. 54 (SISTEMA DELLE AUTONOMIE IN VALLE D’AOSTA).”. (NOMINA DEL RELATORE)

Il Presidente ZUCCHI si propone quale relatore della proposta di legge in oggetto.

La Commissione concorda e fissa in 21 giorni il termine di presentazione della relazione.
PROPOSTA DI LEGGE N. 52 CONCERNENTE: “MODIFICAZIONI ALLE LEGGI REGIONALI 9 FEBBRAIO 1995, N. 4 (ELEZIONE DIRETTA DEL SINDACO, DEL VICE SINDACO E DEL CONSIGLIO COMUNALE), E 7 DICEMBRE 1998, N. 54 (SISTEMA DELLE AUTONOMIE IN VALLE D’AOSTA).”. (NOMINA DEL RELATORE)

Il Consigliere LOUVIN propone quale relatore della proposta di legge in oggetto il Consigliere Bertin.

La Commissione concorda e fissa in 21 giorni il termine di presentazione della relazione.

I Consiglieri SALZONE e DONZEL annunciano che i rispettivi gruppi presenteranno a breve una propria proposta di legge di riforma della legge elettorale comunale.

La Commissione prende atto.
PROPOSTA DI LEGGE N. 55 CONCERNENTE: “NUOVE DISPOSIZIONI IN MATERIA DI PARI OPPORTUNITÀ TRA UOMO E DONNA E DI RIORDINO DEGLI ORGANISMI DI PARITÀ OPERANTI IN VALLE D’AOSTA.”. (NOMINA DEL RELATORE)

Il Consigliere EMPEREUR propone quale relatore della proposta di legge in oggetto la Consigliera Rini.

La Commissione concorda e fissa in 30 giorni il termine di presentazione della relazione.

APPROVAZIONE DEI VERBALI SOMMARI DELLE RIUNIONI N. 28 DEL 10 LUGLIO 2009 E N. 29 DEL 17 LUGLIO 2009
Non essendo pervenute osservazioni da parte dei Commissari, i verbali in oggetto si intendono approvati.

Il Presidente ZUCCHI chiude la seduta alle ore 11.15.
Letto, approvato e sottoscritto

il presidente
il consigliere segretario
           (Alberto ZUCCHI)
        (Alberto CRETAZ)
il funzionario segretario
(Giuseppe POLLANO)
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Data di approvazione del presente Processo Verbale: 12 ottobre 2009
