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XIII LEGISLATURA

III COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE

(Assetto del Territorio)
VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 28 DELL’8 LUGLIO 2009

COME’ Dario 

(Presidente)

(Presente)

PROLA Piero
Vice-Presidente 
(Presente)

AGOSTINO Salvatore            (Segretario)
(Presente)

BIELER Mauro
(Presente)

CERISE Giuseppe
(Presente)

LANIECE André
(Delega il Consigliere COME’)
TIBALDI Enrico
(Presente) 
Assiste alla riunione Sonia GRIECO, Capo del Servizio Commissioni consiliari. Funge da Segretario il Sig. Ezio MONTROSSET.

Partecipano alla riunione i Consiglieri: CHATRIAN, SALZONE e ROSSET.

La riunione è aperta alle ore 9,05 ad Aosta, nell’Aula consiliare, per l’esame del seguente ordine del giorno:

1)
Comunicazioni del Presidente.

2)
Approvazione verbali n. 22 del 22 maggio 2009 (sommario e integrale). (Allegati trasmessi via mail).
3)
Audizioni in merito al disegno di legge n. 45, presentato dalla Giunta regionale in data 23 giugno 2009, recante: “Misure per la semplificazione delle procedure urbanistiche e la riqualificazione del patrimonio edilizio regionale”:

· ore 9.00: Funzionari dell’Assessorato Territorio e Ambiente;

· ore 10.00: Sig. Michel GROSJACQUES, Presidente dell’Ordine degli Ingegneri, Sig. Franco ACCORDI, Presidente dell’Ordine degli Architetti, e il Sig. Remy VAUTERIN, Presidente del Collegio dei Geometri.

Proponente la Giunta regionale (Assessore alle Opere pubbliche, difesa del suolo e edilizia residenziale pubblica)

4)  Disegno di legge n. 47, presentato dalla Giunta regionale in data 1 luglio 2009, recante: “Interventi a favore degli Enti locali per l’adeguamento e la realizzazione di opere minori di pubblica utilità”. Nomina relatore e illustrazione della relazione.

Il Presidente COME’, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all’ordine del giorno, come da lettera prot. n. 6423 in data 3 luglio 2009. 

APPROVAZIONE VERBALI N. 22 DEL 22 MAGGIO 2009 (SOMMARIO E INTEGRALE).

Non essendo pervenute osservazioni da parte dei Commissari, i verbali in oggetto si intendono approvati.

AUDIZIONI IN MERITO AL DISEGNO DI LEGGE N. 45, PRESENTATO DALLA GIUNTA REGIONALE IN DATA 23 GIUGNO 2009, RECANTE: “MISURE PER LA SEMPLIFICAZIONE DELLE PROCEDURE URBANISTICHE E LA RIQUALIFICAZIONE DEL PATRIMONIO EDILIZIO REGIONALE”

ore 9.00: Funzionari dell’Assessorato Territorio e Ambiente.


Si dà atto che alle ore 9,10 i Sig.ri Igor RUBBO, Fulvio BOVET e la Sig.ra Annalisa BETHAZ prendono parte alla riunione.

Il Presidente COME’ introduce l’argomento ricordando che la Commissione intende esprime il parere sul disegno di legge n. 45 in tempo utile di modo che possa essere iscritto nell’ultima sessione consiliare del mese di luglio.

Il Sig. RUBBO ripercorre le tappe che hanno determinato l’intesa tra lo Stato e le Regioni, ricorda che il Governo non ha ancora emanato il disegno di legge applicativo e che la Regione possiede sulla materia potestà legislativa esclusiva.

Fa presente che il disegno di legge è stato predisposto tenendo conto delle direttive stabilite dall’intesa Stato-Regioni e presenta alcuni aspetti innovativi, tra i quali, ad esempio, la natura non congiunturale del provvedimento finalizzata a favorire la riqualificazione del patrimonio edilizio regionale.
* * *

Si dà atto che alle ore 9.20 il Consigliere SALZONE prende parte alla riunione.
* * *

Il Consigliere CERISE chiede alcuni chiarimenti in merito alla formulazione dell’articolo 2 e ai titoli abilitativi necessari per la realizzazione degli interventi previsti ed evidenzia che nel disegno di legge non è previsto un tetto massimo agli ampliamenti e non vi è alcun riferimento all’ordine del giorno approvato dal Consiglio regionale in data 11 giugno u.s..

Reputa opportuno che il provvedimento in oggetto debba avere una natura temporanea e che affronti anche la problematica dei bassi fabbricati nei centri storici.

Il Sig. RUBBO precisa che per gli interventi previsti dall’articolo 2 è sufficiente la presentazione di una DIA (Dichiarazione di inizio attività), mentre per gli interventi di cui agli articoli 3 e 4 è necessario il rilascio di una concessione edilizia.

Fa presente che l’intesa tra Stato e Regioni prevede un tetto massimo per gli ampliamenti ma che diverse Regioni nelle loro leggi regionali non lo hanno inserito.
* * *

Si dà atto che alle ore 9.50 il Consigliere SALZONE lascia la sala di riunione.
* * *

Il Sig. BOVET fornisce alcuni dettagli di natura tecnica in merito all’articolo 2 e riferisce che gli aspetti di dettaglio potrebbero essere disciplinati con una deliberazione della Giunta regionale.

Il Consigliere ROSSET fa rilevare che nelle zone A (centri storici) non vi sono indici urbanistici di zona pertanto un ampliamento collegato agli indici non è fattibile; chiede, inoltre, se gli interventi previsti riguardano anche il settore del terziario e cosa si intenda per compatibilità ambientale dell’unità immobiliare oggetto dell’intervento.

La Sig.ra BETHAZ precisa che il terziario, in base ad un’interpretazione formulata dall’Osservatorio istituito ai sensi della legge regionale 11/1998, è assimilato alle residenze e alle attività produttive e ricorda che i nuovi piani regolatori dei Comuni dovrebbero prevedere degli indici urbanistici anche per le zone A.
* * *

Si dà atto che alle ore 10.10 il Consigliere CHATRIAN prende parte alla riunione.
* * *

Il Sig. BOVET rammenta che esiste l’esigenza di tutelare i centri storici al fine di salvaguardarne le peculiarità storico-culturali e fornisce alcune indicazioni in merito al fatto che si è deciso di collegare l’ampliamento agli indici urbanistici di zona e non ai volumi esistenti.

Illustra, inoltre, alcuni criteri di sostenibilità ambientale che saranno indicati nelle deliberazioni applicative.

Il Consigliere CERISE esprime le proprie perplessità in merito all’utilizzo della parola “mantenimento” al comma 1 dell’articolo 2.

Il Consigliere ROSSET ricorda che l’obiettivo principale dell’intesa Stato-Regioni era quello di rilanciare l’economia.
* * *

Si dà atto che alle ore 10.25 i Sigg.ri RUBBO e BOVET e la Sig.ra BETHAZ lasciano la sala di riunione e che la Sig.ra CINI, rappresentante dell’Ordine degli Architetti, i Sigg.ri GAUDIO, rappresentante dell’ordine degli Ingegneri e BAROCCO rappresentante del Collegio dei Geometri prendono parte alla riunione. Si precisa che si procede alla registrazione digitale degli interventi.
* * *
ore 10.00 Sig. Michel GROSJACQUES, Presidente dell’Ordine degli Ingegneri, Sig. Franco ACCORDI, Presidente dell’Ordine degli Architetti, e il Sig. Remy VAUTERIN, Presidente del Collegio dei Geometri

Il Presidente COME’ introduce l’argomento.

La Sig.ra CINI esprime la soddisfazione dell’Ordine degli Architetti in merito al disegno di legge in oggetto, in quanto il patrimonio edilizio esistente necessita di una riqualificazione.

Ritiene che si debba prestare una particolare attenzione ai condomini edificati negli anni 60/70, anche con la predisposizione di piani progetto per alcune aree.

Fa presente che presumibilmente le norme previste da questa legge saranno utilizzate principalmente per l’ampliamento del 20%, e non per la demolizione con ricostruzione con aumento volumetrico del 35%; evidenzia, inoltre, le problematiche connesse all’applicazione del 20% di aumento volumetrico in base agli indici urbanistici di zona e non in base al volume esistente. 

Sottolinea l’importanza che i Comuni procedano alla classificazione dei fabbricati del centro storico; esprime, inoltre, alcune perplessità sulla formulazione dell’articolo 1, comma 2, per le tipologie di attività che possono beneficiare dell’ampliamento e dell’articolo 2, comma 1, per quanto concerne la definizione di singole unità immobiliare.

Ritiene, infine, opportuno inserire una scadenza temporale alla validità della legge di modo che si possa fare procedere ad una verifica dopo 3/4 di applicazione della stessa.

Il Sig. GAUDIO condivide nel complesso lo spirito della legge pur auspicando che dopo un periodo di prima applicazione si proceda ad una verifica dei risultati.

Evidenzia le difficoltà che potrebbero riscontrare i Comuni nel verificare ogni anno gli equilibri funzionali del Piano regolatore.

Formula alcune osservazioni in merito all’utilizzo degli indici urbanistici di zona per l’applicazione della percentuale di aumento volumetrico e sul fatto che l’ampliamento possa essere realizzato una sola volta per ogni unità immobiliare.

Sottolinea, inoltre, che nei centri storici le misure introdotte saranno di difficile attuazione.
* * *

Si dà atto che alle ore 10.55 il Consigliere CHATRIAN lascia la sala di riunione.
* * *
Il Sig. BAROCCO dichiara di essere favorevole in linea di principio con quanto previsto dal disegno di legge in oggetto, pur mantenendo alcune perplessità legate alla sua applicazione.
Suggerisce di introdurre, per definire l’aumento di volumetria, un riferimento al volume esistente della singola unità immobiliare anziché agli indici urbanistici di zona.
Evidenzia le problematiche inerenti alle distanze che potrebbero sorgere nel caso di demolizione di fabbricati realizzati prima del 1967 che non presentano le distanze minime. 
Esprime alcune perplessità in merito alla formulazione dell’articolo 7.
Il Consigliere TIBALDI condivide le perplessità sollevate dalla Sig.ra Cini in merito all’articolo 2, comma, 1, e chiede chiarimenti in merito all’adozione di piani progetto per il recupero dei condomini.
La Sig.ra CINI ricorda che la legge regionale in materia di urbanistica è incentrata sul Piano regolatore generale, mentre in altre realtà territoriali si prevedono degli strumenti come i piani progetto e i piani attuativi che sono assimilabili ai Pud di iniziativa privata ma meno complessi.
Il Consigliere ROSSET chiede alcune valutazioni in merito all’articolo 2 relativamente alle prestazioni energetiche, a quelle igienico–sanitarie e alla compatibilità ambientale delle unità immobiliari oggetto degli interventi. 
La Sig.ra CINI ritiene che sull’ampliamento del 20% richiedere un miglioramento energetico del fabbricato sia esagerato, mentre prevederne il mantenimento sia corretto.
Il Consigliere AGOSTINO chiede chiarimenti in merito alle modalità di determinazione del 20% di ampliamento. 
Il Sig. BAROCCO ritiene che il 20% di aumento sia riferito all’unità immobiliare e non al fabbricato. 
Il Consigliere ROSSET reputa opportuno che gli aumenti volumetrici siano collegati al volume esistente e non agli indici urbanistici.
La Sig.ra CINI fa presente che la scelta di utilizzare l’indice urbanistico piuttosto che la superficie esistente è di natura prettamente politica.
* * *

Si dà atto che alle ore 11,30 il Consigliere TIBALDI, l’Arch. CINI, il Geom. BAROCCO e l’Ing. GAUDIO abbandonano la sala di riunione.

* * *

DISEGNO DI LEGGE N. 47, PRESENTATO DALLA GIUNTA REGIONALE IN DATA 1° LUGLIO 2009, RECANTE: “INTERVENTI A FAVORE DEGLI ENTI LOCALI PER L’ADEGUAMENTO E LA REALIZZAZIONE DI OPERE MINORI DI PUBBLICA UTILITÀ”. NOMINA RELATORE E ILLUSTRAZIONE DELLA RELAZIONE.
Il Presidente COME’ propone il Consigliere LANIECE relatore del disegno di legge in oggetto.

La Commissione concorda.

* * *

Si dà atto che alle ore 11,35 il Sig. Marco VIERIN, Assessore alle Opere pubbliche, difesa del suolo e edilizia residenziale pubblica e il Sig. Sandro GLAREY, funzionario dello stesso Assessorato, prendono parte alla riunione.

* * *

L’Assessore VIERIN M. ricorda l’importanza della materia delle opere minori di pubblica utilità di competenza degli enti locali, fa presente che la realizzazione di tali opere da parte della Regione in amministrazione diretta consente di fornire risposte in breve tempo e di garantire delle economie di scala ed evidenzia che la necessità di rivedere la materia è dovuta al mutato quadro normativo di riferimento. 

Il Consigliere PROLA chiede un chiarimento in merito alla definizione di interventi di modesta entità e suggerisce di inserire un riferimento alla legge regionale 48/1995.

Il Sig. GLAREY precisa che il riferimento ad altre leggi non è stato volutamente inserito per evitare che modificazioni a tali leggi comportino la necessità di una nuova rivisitazione della norma in discussione; riferisce, inoltre, che la casistica degli interventi evidenzia che gli importi delle opere eseguite sono sempre sotto la soglia dei 300.000 euro.
L’Assessore VIERIN M. si impegna ad approfondire questo aspetto e si riserva di presentare un eventuale emendamento finalizzato ad accogliere il suggerimento del Consigliere PROLA.
Il Consigliere AGOSTINO chiede chiarimenti in merito alla copertura finanziaria e alle modalità di esecuzione dei lavori. 
L’Assessore VIERIN M. riferisce che gli importi indicati nel disegno di legge sono quelli già iscritti nel bilancio regionale per le leggi di cui si propone l’abrogazione.
Il Sig. GLAREY precisa che per l’esecuzione dei lavori verrà utilizzato il personale assunto a tempo determinato da parte della Regione ed in alcuni casi si procederà all’affido in economia a imprese private.
* * *
Si dà atto che alle ore 11.55 l’Assessore VIERIN M. e il funzionario GLAREY lasciano la sala di riunione.
* * *
Il Presidente COME’ chiude la seduta alle ore 11.55.


Letto, approvato e sottoscritto


il presidente
il consigliere segretario

             (Dario COME’)
    (Salvatore AGOSTINO)

il funzionario segretario
(Ezio MONTROSSET)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------Data di approvazione del presente Processo Verbale: 16 settembre 2009
