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XIII  LEGISLATURE

4ème COMMISSION PERMANENTE DU CONSEIL

(Essor Economique)

PROCES-VERBAL SOMMAIRE DE LA REUNION N. 30 DU 29 MAI 2009

EMPEREUR Diego
(Président)
(Présent)

AGOSTINO Salvatore
(Vice-Président)
(Présent)

BIELER Mauro
(Secrétaire)
(Remplacé, par délégation,




par le Conseiller PROLA)

ROSSET Andrea


(Présent)

CHATRIAN Albert
(Présent)

BENIN Anacleto


(Remplacé, par délégation,


par le Conseiller ZUCCHI)
FONTANA Carmela
(Présent)
Participe le Conseiller LATTANZI.

Mme Sonia GRIECO, Chef du Service des Commissions du Conseil, assiste à la réunion et Mme Monica BAUDIN assure le secrétariat.

La réunion est ouverte à 14h50, à Aoste, dans la Salle de réunions du Conseil régional, pour l’examen de l’ordre du jour suivant:

1)
Communications du Président.

2)
Approbation du procès-verbal n° 25 (sommaire et intégral) du 3 avril 2009.

3)
Auditions concernant certains contentieux de la Gestion extraordinaire en liquidation de la Maison de Jeu de Saint-Vincent :


14h45 :
M. Antonio RAPPAZZO ;


15h45:
M. Romano BO.

* * *


Le Président EMPEREUR, ayant constaté que l’assemblée est légalement constituée, déclare la séance ouverte pour l’examen des points inscrits à l’ordre du jour selon les termes de la lettre réf. n. 4963 du 22 mai 2009.

COMMUNICATIONS DU PRÉSIDENT


Il Presidente EMPEREUR comunica che nella prossima riunione della Commissione, che verrà convocata martedì 9 giugno 2009, come concordato, verranno calendarizzate le audizioni dell’Amministratore Unico e del Direttore generale della Casino de la Vallée Spa e di una rappresentanza della Chambre valdôtaine des entreprises et des activités libérales in merito alla proposta di disciplinare regolante i rapporti fra la Regione e la Casino Spa.


La Commission prend note.

APPROBATION DU PROCES-VERBAL N° 25 (SOMMAIRE ET INTEGRAL) DU 3 AVRIL 2009.


Fautes d’observations de la part des Commissaires, le procès-verbal (sommaire et intégral) en objet est réputé approuvé.

AUDITIONS CONCERNANT CERTAINS CONTENTIEUX DE LA GESTION EXTRAORDINAIRE EN LIQUIDATION DE LA MAISON DE JEU DE SAINT-VINCENT :

- Audition de M. Antonio RAPPAZZO 
* * *

Il est certifié qu’à 14h55 M. Antonio RAPPAZZO et M. Luca Antonino ARTUSO prennent part à la réunion.

* * *

Il Presidente EMPEREUR introduce l’audizione, deliberata dalla Commissione a seguito di una richiesta della Consigliera Fontana, per conoscere gli eventuali elementi di novità in merito alla situazione dei contenziosi in atto fra la Gestione straordinaria in liquidazione e la società Sitav e sue collegate, rappresentate dall’Avvocato Rappazzo.

L’Avv. RAPPAZZO fornisce copia di una raccolta di schede tecniche che riprendono le premesse, i concetti ed i documenti principali relativi al contenzioso Sitav/Gestione straordinaria-Casino Spa.

Riassume ampiamente il percorso del contenzioso sopraccitato, che si è aperto nel mese di novembre 1995 su iniziativa della Gestione straordinaria, relativamente al pagamento alla Sitav dei canoni relativi all’affitto per il godimento d’uso di alcuni beni presso la Casa da gioco di Sain-Vincent, sulla base di un contratto stipulato fra le parti il 29 giugno 1994.

Fa presente che dopo una prima sentenza del Tribunale di Aosta, la Corte d’Appello di Torino ha condannato la Gestione straordinaria al risarcimento del danno per l’appropriazione della banca dati della Sitav e che avverso tale sentenza la Gestione straordinaria ha proposto ricorso alla Corte di Cassazione, di cui si è in attesa di sentenza.

Rende noto che il suo cliente ha aderito con interesse all’invito del Presidente della Regione per valutare un’eventuale ipotesi transattiva fra le parti, che si sono quindi incontrate il 6 febbraio 2009 a Torino.

Afferma che in tale incontro nessuna delle parti ha avanzato delle proposte transattive numeriche o ha fatto riferimento a cifre, ma ha unicamente esposto le proprie tesi.

La Consigliera FONTANA chiede se nel citato incontro del 6 febbraio 2009 le parti abbiano convenuto di incontrarsi nuovamente per definire ulteriormente la questione.

Il Consigliere ZUCCHI afferma che la IV Commissione, nella riunione in data 19 febbraio 2009, ha effettuato l’audizione del Presidente della Regione e del liquidatore della Gestione straordinaria in liquidazione sui contenziosi sopramenzionati e che gli intervenuti, nel fornire degli elementi conoscitivi in merito all’incontro del 6 febbraio citato dall’Avv. Rappazzo, hanno riferito che in tale incontro non si erano creati i presupposti per addivenire ad una transazione, essendo le parti lontanissime.

Chiede quale sarebbe oggi la cifra sulla quale il rappresentante della Società Sitav e sue collegate sarebbe disponibile ad addivenire ad una transazione che definisca in modo definitivo la questione.

L’Avv. RAPPAZZO fa presente che l’indicazione della cifra per un’ipotesi transattiva può essere indicata solo dalle due parti in causa e di non essere titolato a nome del suo cliente a fornire tale tipo di indicazione.

Rende nota l’intenzione del suo cliente di giungere ad un’intesa con la controparte e ribadisce che, nella riunione del 6 febbraio 2009 già citata, le parti si sono limitate a esporre le proprie tesi e non hanno proposto delle cifre per un’eventuale transazione.

Il Presidente EMPEREUR ricorda al Consigliere Zucchi, dando lettura di alcuni passaggi, quanto è stato esposto dal Presidente della Regione e dal liquidatore Bo nel corso della riunione della IV Commissione del 19 febbraio 2009 relativamente al citato incontro con l’Avv. Rappazzo e il suo cliente in data 6 febbraio 2009.

Il Consigliere AGOSTINO, preso atto di quanto sopra riferito, ritiene che sarebbe comunque interessante per la Regione avere un’indicazione in merito alla cifra sulla quale il cliente dell’Avv. Rappazzo sarebbe disponibile a valutare un’ipotesi transattiva.

L’Avv. RAPPAZZO fornisce copia della sentenza n. 618 del 24.12.2008 del Tribunale di Aosta e della sentenza n. 663 del 26.04.2007 della Corte di Appello di Torino.

Il Consigliere CHATRIAN chiede quale tipo di valutazione abbia effettuato il cliente dell’Avv. Rappazzo nel determinare la cifra che avrebbe intenzione di proporre alla Regione per un’ipotesi transattiva.

L’Avv. RAPPAZZO fa presente che nella scheda n. 4 della documentazione fornita alla Commissione ad inizio seduta sono riepilogati i ricorsi pendenti avanti al Tribunale Civile di Aosta, da cui discendono le tesi e le richieste economiche presentate dal suo cliente.

Riconosce che la somma matematica delle richieste richiamate in tali procedimenti è molto elevata, ma fa presente che il suo cliente sarebbe eventualmente disponibile a trattare per un accordo transattivo con la controparte.


La Commission prend note des informations reçues au cours de l’audition.

* * *

Il est certifié qu’à 15h50 M. RAPPAZZO et M. ARTUSO quittent la salle de réunion.

* * *

* * *

Il est certifié qu’à 15h55 M. Romano BO, liquidateur de la Gestion extraordinaire en liquidation, prend part à la réunion.

* * *

- Audition de M. Romano BO . 


Il Presidente EMPEREUR invita il liquidatore a fornire eventuali elementi di novità in merito alla situazione dei contenziosi della Gestione straordinaria rispetto all’incontro avvenuto in data 19 febbraio scorso.

Il Rag. BO informa in merito all’esito delle recenti sentenze della Corte d’Appello di Torino che hanno rigettato il sequestro dell’azienda Casino e dichiarato inammissibile per difetto di legittimazione la presunta richiesta di rendere la Regione fideiussore della Gestione straordinaria.

Comunica di avere depositato la relazione trimestrale della Gestione straordinaria in liquidazione, che presenta un utile.

Annuncia di avere avuto notizia di una richiesta di fallimento della Gestione straordinaria in liquidazione, presentata sempre dall’Avv. Rappazzo per conto del suo cliente, ma di non conoscerne al momento i dettagli.

Ricorda che in merito alla “causa madre” relativa ai contenziosi Sitav/Gestione straordinaria, la sentenza della Corte d’Appello di Torino condanna la Gestione straordinaria al risarcimento dei danni a favore della Sitav nella misura, comprensiva di rivalutazione e interessi, di 3 milioni 615 mila euro e che si è in attesa del pronunciamento della Corte di Cassazione.

Il Consigliere ZUCCHI chiede se il liquidatore della Gestione straordinaria ritenga possibile oggi una soluzione transattiva della questione e in quali termini.

Il Rag. BO afferma che al momento attuale, alla luce degli atti giudiziari, è preferibile attendere il pronunciamento della Corte di Cassazione prima di valutare delle ipotesi transattive.

Il Consigliere AGOSTINO chiede se abbiano maggiore interesse ad attendere l’esito della sentenza della Corte di Cassazione la Regione o i rappresentanti dell’ex-Sitav.

Il Rag. BO risponde che l’esito della sentenza della Corte di Cassazione è incerto per entrambe le parti in causa.

Il Consigliere CHATRIAN chiede in quale occasione sia stata formalizzata dall’Avv. Rappazzo la richiesta di voler transare per una somma di 300 milioni di euro.

Il Rag. BO fa presente che la cifra di 300 milioni di euro discende dai conteggi effettuati sulla base delle richieste formulate dalla controparte in relazione al contratto stipulato dalle parti nel 1994, ma che tale importo deve essere attualizzato al momento contingente.

* * *

Il est certifié qu’à 16h20 M. Romano BO, liquidateur de la Gestion extraordinaire en liquidation, quitte la réunion.

* * *

La Commission prend note des informations reçues au cours de l’audition.

Le Président clôt la séance à: 16h20.

Lu, approuvé et soussigné


le president
le conseiller secretaire

          (Diego EMPEREUR)
        (Albert CHATRIAN)

le fonctionnaire secretaire
(Monica BAUDIN)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------
Le présent procès-verbal a été adopté le: 
