PAGE  
14

XIII  LEGISLATURE

4ème COMMISSION PERMANENTE DU CONSEIL

(Essor Economique)

PROCES-VERBAL SOMMAIRE DE LA REUNION N. 18 DU 10 FEVRIER 2009

EMPEREUR Diego
(Président)
(Présent)

AGOSTINO Salvatore
(Vice-Président)
(Présent)

BIELER Mauro
(Secrétaire)
(Présent)

ROSSET Andrea


(Présent)

CHATRIAN Albert
(Présent)

BENIN Anacleto
(Présent)
FONTANA Carmela
(Présent)
Participent les Conseillers Giuseppe CERISE, COME’, RIGO et ZUCCHI.

Mme Sonia GRIECO, Chef du Service des Commissions du Conseil, assiste à la réunion et Mme Monica BAUDIN assure le secrétariat.

La réunion est ouverte à 15h06, à Aoste, dans la Salle des réunions du Conseil régional, pour l’examen de l’ordre du jour suivant:

1)
Communications du Président.

2)
Approbation des procès-verbaux sommaires des réunions n° 15 du 19 janvier 2008 et n° 16 du 26 janvier 2008.

3)
Liaison ferroviaire Pila-Cogne :

15h00 :
audition de M. Ariello BANDINELLI, de M. Piergiorgio GRASSO et de Mme Patrizia SERASSO, membres de la Commission d’évaluation constituée par la DGR 413 du 15 février 2008 ;

16h30 :
audition de M. Alberto DEVOTI.

* * *


Le Président EMPEREUR, ayant constaté que l’assemblée est légalement constituée, déclare la séance ouverte pour l’examen des points inscrits à l’ordre du jour selon les termes de la lettre réf. n. 1158 du 5 février 2009.

COMMUNICATIONS DU PRÉSIDENT


Il Presidente EMPEREUR fa distribuire copia della documentazione fatta pervenire dall’Assessore al turismo, sport, commercio e trasporti e della lettera inviata dall’Assessore al territorio e ambiente relativamente ai costi sostenuti dall’Amministrazione regionale in merito al collegamento ferroviario Cogne-Charemoz-Plan Praz.
Rende note le date di convocazione delle riunioni dell’Assemblea del Consiglio Permanente degli Enti locali nei mesi di febbraio e marzo, comunicate dal Presidente di tale organismo.

Informa di avere concordato, con l’Assessore al turismo, sport, commercio e trasporti, un’audizione del medesimo Assessore, accompagnato dal rappresentante della società SL&A, sul piano di marketing turistico regionale, per il giorno 17 marzo 2009.


La Commissione prende atto e concorda sull’audizione dell’Assessore Marguerettaz e della società SL&A in merito al piano di marketing turistico regionale.


Il Presidente EMPEREUR comunica che la Giunta regionale ha licenziato il piano di sviluppo della Casino de la Vallée spa, che sarà quindi assegnato all’esame della IV Commissione entro breve tempo.


Il Consigliere ZUCCHI esprime sconcerto per aver appreso dagli organi di stampa i contenuti del piano di rilancio della Casa da gioco e dei provvedimenti riguardanti la Finaosta, approvati dalla Giunta regionale nella seduta del 6 febbraio scorso, prima che tali atti fossero trasmessi ai Consiglieri regionali; stigmatizza pertanto la procedura seguita dalla Giunta regionale in quanto ritiene che, in tale modo, venga mortificato il ruolo dei Consiglieri regionali.

Chiede, pertanto, che i Presidenti di Commissione presentino i dovuti rilievi al Presidente della Regione affinché non vengano consegnati agli organi di stampa dei documenti sui quali il Consiglio regionale è chiamato ad esprimersi, prima che gli stessi Consiglieri ne abbiano potuto prendere visione.


La Consigliera FONTANA condivide le rimostranze espresse dal Consigliere Zucchi.


Il Presidente EMPEREUR non ritiene di essere il legittimo destinatario delle rimostranze sollevate dal Consigliere Zucchi, che censura il comportamento della Giunta regionale.


Fa tuttavia presente che nel momento in cui l’Esecutivo regionale approva un documento ufficiale, nella fattispecie il Piano di sviluppo del Casino, questo diventa un atto pubblico.


Il Consigliere ROSSET dichiara di condividere quanto espresso dal Presidente Empereur e precisa che i Presidenti di Commissione notificano con tempestività agli altri componenti della Commissione i vari provvedimenti che vengono loro trasmessi per l’esame da parte della stessa.


Il Consigliere BENIN ricorda che è il Consiglio regionale l’organo che convalida o meno le scelte operate dalla Giunta regionale e che, pertanto, sarebbe auspicabile un maggiore rispetto per il ruolo che devono svolgere i Consiglieri, sia di maggioranza che di opposizione.


Il Consigliere ZUCCHI reputa che sarebbe buona prassi trasmettere ai Consiglieri regionali i documenti approvati dalla Giunta regionale, in modo contestuale agli organi di stampa.


La Commission prend note.

APPROBATION DES PROCES-VERBAUX SOMMAIRES DES REUNIONS N° 15 DU 19 JANVIER 2009 ET N° 16 DU 26 JANVIER 2009.


Fautes d’observations de la part des Commissaires, les procès-verbaux sommaires en objet sont réputés approuvés.

* * *

Il est certifié qu’à 15h35 M. Piergiorgio GRASSO et Mme Chiara BARTOLUCCI, représentants de la société GEODATA spa, M. Ariello BANDINELLI, représentant de la société INTEN srl, et Mme Patrizia SERASSO, du groupe Hammonds & Rossotto, prennent part à la réunion.

* * *

LIAISON FERROVIAIRE PILA-COGNE :

- AUDITION DE M. ARIELLO BANDINELLI, DE M. PIERGIORGIO GRASSO ET DE MME PATRIZIA SERASSO, MEMBRES DE LA COMMISSION D’EVALUATION CONSTITUEE PAR LA DGR 413 DU 15 FEVRIER 2008 .

Il Presidente EMPEREUR informa gli intervenuti in merito al sopralluogo ed agli approfondimenti svolti dalla Commissione, con l’Assessore competente ed i dirigenti regionali investiti della questione, relativamente al collegamento ferroviario Cogne-Charemoz-Plan Praz.

Invita gli auditi a presentare alcune brevi considerazioni riferite alle relazioni predisposte per l’assessorato regionale ai trasporti, di cui i Commissari hanno preso visione.

L’Avv. SERASSO spiega che, nell’ambito della Commissione di valutazione istituita con DGR n. 413 del 15/02/2007, il quesito specifico che le era stato richiesto riguardava la verifica della sussistenza di eventuali responsabilità in ordine alle carenze progettuali ed esecutive riscontrate dagli altri componenti della Commissione, l’Ing. Bandinelli e l’Ing. Grasso, e la valutazione della rilevanza e dell’imputabilità di tali carenze, sia riferite ai singoli lotti, che all’opera complessiva.

Fa rilevare che sia le carenze progettuali che quelle esecutive sono addebitabili al soggetto che ha progettato l’opera e a quello che ha diretto i lavori, in quanto hanno seguito la pratica nel suo complesso sin dall’inizio; aggiunge che tali carenze possono ricadere anche sulla responsabilità dell’appaltatore che ha eseguito i lavori.

Rende noto che la Regione non avrebbe titolo per agire direttamente per avere un risarcimento del danno nei confronti di eventuali responsabilità del progettista e del direttore lavori, ma solo nei confronti dell’impresa che ha eseguito i lavori; precisa che occorre comunque tenere in considerazione i termini di prescrizione, in quanto i principali vizi dell’opera sono stati riscontrati nei lotti completati e collaudati nei primi anni ’90.

* * *


Il est certifié que le Conseiller COME’ prend part à la réunion à 15h50.

* * *

L’Ing. BANDINELLI informa che il suo incarico in seno alla Commissione di valutazione era quello di effettuare un’analisi dell’armamento e del materiale rotabile.

Sottolinea di aver rilevato una mancanza di conformità fra la realizzazione dei lotti relativi all’armamento e i capitolati speciali di appalto, che la linea ferroviaria risulta essere inadeguata all’utilizzo del materiale rotabile acquisito e presenta dei raggi di curvatura inappropriati; evidenzia tuttavia che sono passati ormai venti anni dal collaudo di tali interventi e che il fattore temporale può aver avuto un’incidenza sullo stato attuale dei manufatti.

Esprime delle perplessità in merito al tipo di locomotore utilizzato per la linea in questione, in particolare per il tipo di autonomia con trazione a batteria, che ha un peso eccessivo per il tipo di armamento ferroviario realizzato; ritiene infatti che un mezzo bimodale, quindi un locomotore diesel accompagnato da una piccola batteria ad accumulatori, sarebbe più idoneo.

L’Ing. GRASSO fa presente di avere svolto l’incarico in seno alla Commissione di valutazione ponendo l’attenzione sulle opere e sugli impianti civili del collegamento in questione.

Sottolinea, per quanto concerne le opere civili, di avere evidenziato un ammaloramento in alcuni tratti del rivestimento interno delle gallerie e la presenza di acqua che ristagna e intasa i drenaggi, in quanto i tombini non risultano essere posizionati alla giusta altezza per permetterne lo scolo.

Informa che sugli impianti civili sono stati riscontrati una mancanza di continuità nelle opere realizzate e dei malfunzionamenti nel sistema di ventilazione.

Il Consigliere AGOSTINO chiede:

· se in merito alla problematica in oggetto si sia riscontrato un eventuale errore politico imputabile agli amministratori;

· maggiori dettagli in merito al funzionamento dei giunti di dilatazione presenti sull’armamento ferroviario;

· ulteriori precisazioni relativamente al funzionamento di un locomotore ibrido con motore diesel e le batterie a bordo.

L’Avv. SERASSO fa presente che la ricerca di eventuali responsabilità degli amministratori non era oggetto del quesito che le è stato posto all’interno della Commissione di valutazione.

L’Ing. GRASSO fa notare che generalmente le amministrazioni pubbliche affidano la realizzazione di grandi opere ad una figura tecnica che le gestisce, inoltre, il soggetto politico effettua dei controlli periodici con interrogazioni ed interpellanze per conoscere lo stato di avanzamento dei lavori, soprattutto quando l’opera è suddivisa in lotti e non è possibile accertarne il risultato che al termine dell’ultimo lotto.

L’Ing. BANDINELLI risponde di aver riscontrato un mancato funzionamento dei giunti di dilatazione sistemati sulla linea e che il materiale rotabile impiegato non è adatto ad un tipo di tracciato molto tortuoso come quello in questione; ritiene più consono un locomotore con un sistema ibrido che può quindi funzionare con un motore diesel insieme alle batterie.

La Consigliera FONTANA chiede quale sia il costo stimabile per l’acquisto di un nuovo locomotore diesel con le batterie a bordo e se sia possibile allo stato attuale ipotizzare di mettere in sicurezza la galleria.

L’Ing. BANDINELLI risponde che il costo per l’acquisto di un nuovo locomotore varia a seconda del tipo di trazione che si ritiene di voler utilizzare, ma che si aggira intorno ai 3 milioni di euro.

L’Ing. GRASSO fa presente che una sistemazione integrale dell’aspetto statico della galleria e dei drenaggi è stimato in circa 7 milioni di euro, mentre il ripristino e la messa a norma degli impianti è stata valutata in circa 1 milione di euro.

Il Consigliere ROSSET chiede se:

· l’acquisto di un nuovo locomotore comporterebbe comunque un’ulteriore sistemazione dell’armamento ferroviario;

· la Commissione di valutazione abbia considerato l’ipotesi e i costi di un’eventuale elettrificazione della linea;

· sia possibile per l’Amministrazione intraprendere eventuali azioni nei confronti delle imprese che non hanno realizzato i drenaggi conformemente ai capitolati.

Ritiene che se l’Amministrazione regionale riterrà opportuno effettuare una sistemazione delle parti ammalorate, sarà doveroso intervenire con il ripristino degli aspetti statici e dei drenaggi su tutta la galleria e non limitarsi alla riparazione delle singole parti danneggiate.

L’Ing. BANDINELLI fa presente che gli ammaloramenti riguardano principalmente i primi lotti realizzati, in particolare, i lotti 1, 2 e 3.

Precisa, per quanto concerne la possibilità di elettrificare la linea, che il Ministero dei trasporti nel 1995 si è espresso favorevolmente per l’eliminazione, per dei motivi di sicurezza, della catenaria presente originariamente nella galleria e che nel 1997 ha nuovamente sottolineato la questione; ritiene pertanto che per reintrodurla sarebbe necessario acquisire un nuovo voto ministeriale.

L’Avv. SERASSO rende noto di avere preso in esame nella sua relazione la questione della responsabilità dell’appaltatore e di aver evidenziato l’eventualità di approfondire ulteriormente la sussistenza di gravi vizi nelle opere realizzate, quindi di vedere se si tratti di gravi difetti che affliggono il bene e che lo rendono inutilizzabile.

Fa tuttavia rilevare che i difetti più evidenti e più gravi sono relativi ai lotti 1 e 2, collaudati nel 1989 e nel 1990.

Il Consigliere RIGO prende atto dei rilievi formulati in merito alla realizzazione delle opere, ma pone l’accento sul fatto che questa è avvenuta sotto il controllo del Ministero dei Trasporti che negli anni ha espresso anche dei pareri in ordine agli interventi da effettuare.

Chiede se gli esperti ritengano che sia doveroso da parte dell’Amministrazione regionale, al termine del percorso di approfondimento e di valutazione del dossier in oggetto, segnalare i nominativi delle imprese che non hanno realizzato le opere come da capitolato.

L’Ing. GRASSO risponde affermativamente.

Il Consigliere ZUCCHI nel prendere atto delle criticità evidenziate dagli esperti, prodotte da scelte operate nel passato che ritiene dovranno determinare l’assunzione di responsabilità da parte di vari soggetti, ora non ancora individuabili, e tenuto conto dei termini di prescrizione che pendono sulla realizzazione dei primi lotti, che sono quelli che presentano i vizi più gravi, chiede se si ritenga possibile un’eventuale azione della Regione che prenda in considerazione la realizzazione dell’opera nel suo complesso, quindi di un’opera unica che a tutt’oggi non è ancora ultimata, piuttosto che la realizzazione dei singoli lotti.

Chiede quale sia il costo complessivo stimato dai tecnici per la sistemazione delle gallerie, dell’armamento ferroviario, dei drenaggi e per l’acquisto di nuovi locomotori necessari per poter completare l’opera e se, una volta ultimati i lavori, vi sarà la certezza che il Ministero dei Trasporti rilascerà le debite autorizzazioni all’utilizzo della linea.

Il Presidente EMPEREUR, al fine di avere un quadro di insieme più chiaro, chiede che vengano illustrate le possibili soluzioni ipotizzate dalla Commissione di valutazione, con il dettaglio dei costi, dei tempi, delle criticità e dei vantaggi delle singole proposte formulate.

L’Avv. SERASSO fa presente che sarebbe necessario approfondire ulteriormente se sia ipotizzabile considerare gli interventi sotto l’ottica di un’opera unitaria, benché sia stata realizzata in lotti separati.

L’Ing. GRASSO sottolinea che l’Ustif, ovvero l’ente preposto ai controlli sulla realizzazione delle opere, si è espresso su determinati dettagli che non sempre sono stati presi in considerazione nella realizzazione dell’opera, in particolare, per quanto riguarda le vie di fuga per gli handicappati e i fumi in galleria.

Ritiene che eventuali nuovi interventi sul collegamento in questione comporterebbero un nuovo coinvolgimento del Ministero competente. 

Illustra le diverse soluzioni individuate dalla Commissione di valutazione per il completamento dell’opera, che variano da un costo ipotizzato di circa 13 milioni di euro calcolato per il ripristino della struttura attuale, fino ad un importo stimato di 200 milioni di euro per un utilizzo stradale dell’attuale percorso.

Il Consigliere CHATRIAN chiede maggiori dettagli relativamente agli aspetti tecnici, economici, finanziari e sui futuri costi di gestione delle soluzioni non stradali proposte dagli esperti.

L’Ing. BANDINELLI illustra nel dettaglio la tabella riassuntiva inserita nella relazione presentata dalla Commissione di valutazione.

Il Presidente EMPEREUR chiede ulteriori ragguagli:

· in riferimento alla fornitura dei locomotori e delle carrozze e ai relativi capitolati;

· sulla possibilità di sistemare le opere civili che presentano ammaloramenti, in particolare, se si ritenga necessaria una rimozione completa della gunite che riveste le gallerie;

· in merito alle soluzioni future ipotizzate dalla Commissione di valutazione che prevedono l’utilizzo di un locomotore diesel su rotaia e di un trenino su gomma, tenuto conto anche della portata limitata di passeggeri di tali vetture;

· sulle possibili soluzioni dal punto di vista tecnico per far fronte ai problemi evidenziati dall’Ustif in riferimento alla sicurezza e ai portatori di handicap.

L’ing. BANDINELLI puntualizza che il locomotore che è stato consegnato è quello descritto nel capitolato, ma che la sua genesi non risulta dallo stesso.

L’Ing. GRASSO, in relazione alla domanda sulle opere civili, ritiene necessaria la rimozione completa dello spritz-beton per evitare che il processo di ammaloramento continui nel tempo lasciando incertezza nel futuro e un intervento sui drenaggi per impedire che i ristagni d’acqua apportino ulteriori danneggiamenti al corpo ferroviario.


Fornisce alcuni dettagli in merito all’utilizzo in galleria del locomotore diesel su rotaia.


La Commission remercie les membres de la Commission d’évaluation et prend note.

* * *

Il est certifié qu’à 17h35 M. Piergiorgio GRASSO et Mme Chiara BARTOLUCCI, M. Ariello BANDINELLI et Mme Patrizia SERASSO quittent la salle de réunion.

* * *

* * *

Il est certifié qu’à 17h40 M. Alberto DEVOTI prend part à la réunion.

* * *

- AUDITION DE M. ALBERTO DEVOTI.

Il Presidente EMPEREUR ripercorre brevemente gli approfondimenti effettuati dalla IV Commissione in merito al collegamento Cogne-Charemoz-Plan Praz e le motivazioni che hanno determinato la programmazione dell’audizione odierna.

Invita l’Ing. Devoti a rendere note alla Commissione le proprie considerazioni in merito alla realizzazione dell’opera in questione dal 1985 ad oggi, avendo egli ricoperto in tale periodo il ruolo di progettista e di direttore lavori della stessa.

L’Ing. DEVOTI ringrazia la Commissione per l’audizione odierna in quanto lamenta il fatto che dal 2006, anno in cui la Società Pila è diventata gestore del collegamento in questione, non è più stato coinvolto nelle attività del collegamento in oggetto, malgrado egli sia ancora a tutt’oggi il professionista preposto alla produzione dei rotabili.

Fa presente di avere avuto notizia, da fonti non ufficiali, del fatto che nel 2006 la Pila S.p.A ha iniziato un’attività di verifica dello stato dell’infrastruttura effettuando un rilievo sistematico di tutta la linea, che si è esaurita con la presentazione di una relazione all’Amministrazione regionale, al fine di chiedere un finanziamento per poter effettuare delle opere di straordinaria amministrazione, in particolare all’interno della galleria del Drinc.

Aggiunge che nel 2008 l’Amministrazione regionale ha istituito una Commissione di tecnici incaricata di effettuare la valutazione del collegamento Pila-Cogne, dalla quale è stato interpellato unicamente per avere copia dei progetti relativi alla linea in questione.

Afferma di non essere il progettista unico della tramvia perché, quando ha assunto l’incarico di progettista e di direttore lavori nel 1985, ha ereditato un progetto presentato nel 1980 dagli Ing. Galatola e Vivaldi e approvato dal Ministero dei Trasporti, relativo alla trasformazione della tramvia, già utilizzata dalla Società Cogne per il trasporto dei minerali estratti dalla miniera, in una tramvia per il trasporto di persone; fa presente che nel 1984 era stata anche esperita la gara per la costruzione delle carrozzette e quindi di avere ereditato un progetto che prevedeva l’utilizzo di un locomotore già definito, con un armamento ferroviario dimensionato per tale locomotore e che ora risulta non essere appropriato per il locomotore del peso di 38 tonnellate che è stato fornito.

Ribadisce di non essere il progettista unico delle carrozze e dei locomotori e neanche di alcune infrastrutture come, ad esempio, gli impianti speciali di cui ha predisposto unicamente il progetto di massima.

Il Consigliere ROSSET chiede se in passato non abbia percepito il degrado delle strutture statiche, dei drenaggi e dell’armamento ferroviario evidenziato dagli esperti della Commissione di valutazione.

Il Consigliere ZUCCHI chiede per quale ragione nel periodo 1985-2006 non siano stati manifestati ai responsabili e agli organi politici eventuali situazioni di difficoltà riscontrate nella realizzazione dell’opera.

Il Consigliere RIGO chiede se sia ipotizzabile pensare di portare a un buon compimento l’opera in questione con una spesa minima.

La Consigliera FONTANA, avendo rilevato nel sopralluogo che la galleria presenta dei tratti di passaggio molto stretti, domanda se sia possibile ingrandire ulteriormente la galleria sull’esempio della costruzione delle gallerie autostradali.

L’Ing. DEVOTI risponde che i progetti esecutivi relativi alla sistemazione della galleria del Drinc sono stati effettuati nel 1985, a seguito di una relazione geologica e geotecnica predisposta da un esperto, che ha effettuato una ricerca accurata negli archivi storici di Torino, in merito alla storia della costruzione della galleria, e un esame scrupoloso delle singole sezioni relativamente alle condizioni della roccia all’interno della galleria, al fine di garantirne la stabilità, di scongiurare pericoli e deterioramenti nel tempo, di sistemare l’armamento ferroviario e di metterla in condizioni di sicurezza.

Fa presente che è stato in seguito realizzato un intonaco in calcestruzzo spruzzato sulle pareti della galleria, denominato gunite, che poi negli anni in alcuni punti non ha funzionato a causa dell’azione di acque sotterranee e si è quindi staccato dalle pareti di roccia; aggiunge che negli anni, non essendo stata effettuata una manutenzione ordinaria su queste opere, in quanto era necessario prima ultimare i vari lotti, ora la situazione richiede interventi di manutenzione straordinaria.

Afferma che a monte del suo operato in qualità di progettista e di direttore lavori vi erano decisioni prese a seguito di autorizzazioni del Ministero dei Trasporti e di riunioni alle quali partecipavano anche gli amministratori locali e le strutture regionali competenti.

Ritiene che le opere di sistemazione interna delle gallerie possano essere effettuate con delle spese contenute mentre il locomotore, che non è ancora stato collaudato, andrebbe sostituito in quanto, malgrado il capitolato della fornitura fosse stato predisposto nel dettaglio, alla consegna non si è rivelato adatto all’armamento ferroviario presente sul tracciato; fa presente che la realizzazione del locomotore è stata affidata negli anni a due ditte che sono fallite e che questo ha rappresentato un elemento non di secondaria importanza in merito ai modi e ai tempi di consegna dei mezzi.

Sottolinea che in alcuni punti la galleria è più stretta in quanto la Società Cogne aveva già provveduto a rivestirla per consolidarne le pareti e quindi tali rivestimenti non erano stati restaurati.

* * *


Il est certifié qu’à 18h30 le Conseiller ROSSET quitte la salle de réunion.

* * *

Il Consigliere AGOSTINO chiede se, ripristinando il tratto della galleria ammalorato e cambiando il locomotore, sia ipotizzabile di poter completare l’opera in questione.

Il Consigliere COME’ domanda quale sia il costo presunto per intervenire con interventi strutturali sulle opere civili al fine di risistemare quelle parti che oggi risultano ammalorate.

L’Ing. DEVOTI ipotizza che le opere di manutenzione straordinaria non dovrebbero superare allo stato attuale i 4 milioni di euro, ma che l’intervento più importante riguarderebbe la sostituzione del locomotore, che al momento non è ancora stato collaudato, con un altro locomotore a batteria, come era stato autorizzato dal Ministero dei Trasporti.

Il Consigliere CHATRIAN chiede se dal 2006 ad oggi:

· l’incarico di direttore lavori del collegamento in questione sia stato revocato dall’Amministrazione regionale;

· esista una corrispondenza con i funzionari dei vari dipartimenti interessati dalla questione;

· sia stato interpellato dall’organo politico in merito alla situazione esistente.

Il Consigliere BIELER domanda chiarimenti in merito alla fornitura dei locomotori a batteria consegnati dalla ditta appaltatrice.

L’Ing. DEVOTI risponde di continuare ad essere a tutt’oggi il tecnico preposto al materiale rotabile, mentre per i lotti relativi ai lavori ultimati e collaudati la sua funzione di progettista e di direttore lavori è terminata.

Aggiunge di continuare a mantenere dei rapporti con i funzionari regionali dell’assessorato ai trasporti, mentre con gli amministratori non ha più avuto contatti dal 2006.

Riepiloga la trafila seguita relativamente alla predisposizione del capitolato prestazionale per il locomotore, alla sua realizzazione da parte della ditta appaltatrice e alla fornitura, che ha fatto seguito al fallimento delle due ditte che in tempi successivi si erano aggiudicate l’appalto.

Il Presidente EMPEREUR chiede:

· chiarimenti in merito alla scelta effettuata nella progettazione della galleria di prevedere l’utilizzo della gunite;

· se un locomotore alimentato non solo a batteria, ma anche a trazione diesel, sarebbe sostenibile per un utilizzo in galleria compatibilmente con l’attuale sistema di ventilazione;

· se si ritenga possibile che il Ministero dei Trasporti rilascerà nuovamente un’autorizzazione circa un futuro utilizzo di locomotori diesel sul tracciato in questione;

· delucidazioni sulla realizzazione del tratto di collegamento a Plan Praz tra la linea ferroviaria e l’impianto della telecabina che da Aosta sale a Pila;

· chiarimenti in merito alla sicurezza in galleria, in particolare, per quanto concerne l’evacuazione in caso di incidente ed il trasporto di portatori di handicap.

L’Ing. DEVOTI afferma che la scelta dell’utilizzo venticinque anni or sono della gunite sulle pareti della galleria non si è rilevata la valutazione più appropriata; ritiene che ora si renderebbe necessario rimuoverla unicamente in quei tratti di galleria dove è stata danneggiata dall’azione delle acque sotterranee, mentre negli altri punti che non presentano danneggiamenti possa essere mantenuta.

Precisa che l’impianto di ventilazione non serve a ventilare la galleria, in quanto si tratta di un impianto di emergenza in caso di incendi e che il Ministero dei Trasporti con il voto del 1995 aveva autorizzato il funzionamento del trenino a batteria e, pertanto, un’eventuale proposta di utilizzo di un locomotore diesel dovrebbe nuovamente ricevere un’autorizzazione da parte di tale organismo.

Fa presente che l’arrivo della linea ferroviaria a Plan Praz è disallineata rispetto alla stazione di arrivo della telecabina che giunge da Aosta; sottolinea che non è stato possibile ovviare a questo inconveniente in quanto il tracciato della linea ferroviaria nel tratto da Acquefredde a Plan Praz non poteva essere abbassato e che la stazione della telecabina era già stata realizzata ad una quota più bassa quando è stato completato il tracciato della linea ferroviaria.

Rende noto che il tracciato è stato messo in sicurezza secondo le richieste espresse di volta in volta dal Ministero dei Trasporti; aggiunge che per quanto riguarda la questione dei portatori di handicap è stato realizzato all’interno di una carrozzetta un sistema automatico dove la carrozzella viene bloccata; fa inoltre presente che il caricamento sulle carrozze avviene a raso e quindi che la predella è a livello della pensilina.

Il Consigliere AGOSTINO domanda se sia ipotizzabile l’utilizzo sul collegamento in questione di un locomotore funzionante sia con motore diesel che a batterie.

L’Ing. DEVOTI fa presente che sarebbe preferibile sostituire le attuali batterie al piombo con delle batterie più leggere come quelle prodotte da una nota società svizzera.

Il Presidente EMPEREUR sottolinea che sarebbe forse stato preferibile immaginare un trenino diverso, più simile a quelli che vengono utilizzati a scopi turistici nella vicina Svizzera.

L’Ing. DEVOTI rende noto che negli anni sono state fatte diverse ipotesi per la scelta del trenino da utilizzare sul collegamento in questione e che infine fu deciso di riadattare il locomotore utilizzato per lo smarino del Tunnel della Manica in quanto si trattava di un locomotore bimodale; fa inoltre presente che tale locomotore era l’unico sul mercato che avesse delle dimensioni tali da potersi iscrivere nella sezione della galleria.

Il Consigliere BIELER domanda delle precisazioni in merito ai tombini all’interno della galleria che sono stati realizzati ad un’altezza più alta rispetto al corpo ferroviario e non permettono lo scolo delle acque.

L’Ing. DEVOTI ritiene che presumibilmente l’armamento ferroviario ha subito un abbassamento dovuto a diversi fattori quali probabilmente l’azione dell’acqua, la movimentazione dei mezzi, la costruzione di tutta una serie di apparecchiature all’interno delle gallerie e il transito con dei locomotori inadeguati.

La Commission prend note des informations réçues.

* * *

Il est certifié qu’à 19h10 M. Alberto DEVOTI quitte la salle de réunion.

* * *


Il Presidente EMPEREUR, per il prosieguo dell’esame della tematica connessa al collegamento ferroviario Cogne-Charemoz-Plan Praz, ricorda che la Commissione ha già deliberato l’audizione dei Sindaci dei Comuni di Gressan e di Cogne, che verrà quindi programmata in una prossima riunione della Commissione.


La Commission concorde.

Le Président clôt la séance à: 19h20.

Lu, approuvé et soussigné


le president
le conseiller secretaire

          (Diego EMPEREUR)
        (Mauro BIELER)

le fonctionnaire secretaire
(Monica BAUDIN)
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