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XIII LEGISLATURA
I COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE
(Istituzioni e Autonomia)
VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 9 DEL 24 OTTOBRE 2008
ZUCCHI Alberto 

(Presidente)

(Presente)
EMPEREUR Diego               (Vicepresidente)         (Presente)
CRETAZ Alberto                   (Segretario)
(Sostituito dal Consigliere Piero PROLA)

BERTIN Alberto
(Presente)
CAVERI Luciano
(Sostituito dal Consigliere Andrea ROSSET)
DONZEL Raimondo
(Presente)
LA TORRE Leonardo
(Presente) 
LOUVIN Roberto
(Presente)
RINI Emily
(Presente)
SALZONE Francesco
(Presente)
Assiste alla riunione Sonia GRIECO, Capo Servizio del Servizio Commissioni Consiliari. Funge da Segretario Giuseppe POLLANO.
La riunione è aperta alle ore 9.40, ad Aosta, nella Sala Commissioni consiliari, per l’esame del seguente ordine del giorno:
1)
Comunicazioni del Presidente.

2)
Ore 9.30 Prosecuzione e conclusione dell’audizione del Dott. Flavio CURTO, Difensore civico della Regione autonoma Valle d’Aosta, in merito all’attività svolta nell’anno 2007 e alle prospettive future.
3)
Ore 10.00 Audizione del Presidente e dei Vicepresidenti del Consiglio comunale di Aosta, del Presidente del Consiglio comunale di Gressan e del Presidente del Consiglio comunale di Hône in ordine alle criticità riscontrate nell’applicazione della legge regionale 9 febbraio 1995, n. 4 (Elezione diretta del sindaco, del vice sindaco e del consiglio comunale).

4)
Proposte da parte dei Commissari in ordine alle audizioni da effettuare per proseguire l’analisi delle criticità riscontrate nell’applicazione della legge regionale 9 febbraio 1995, n. 4 (Elezione diretta del sindaco, del vice sindaco e del consiglio comunale).
Il Presidente ZUCCHI, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all’ordine del giorno, come da lettera prot. n. 5943 in data 17 ottobre 2008.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE
Il Presidente ZUCCHI fa distribuire copia del prospetto, predisposto dall’ufficio elettorale, riguardante il numero di elezioni anticipate che si sono registrate nei Comuni dal 1946 ad oggi.

Ricorda ai Commissari che una delegazione del Consiglio regionale della Valle d’Aosta, allargata ai Parlamentati valdostani, incontrerà martedì 28 ottobre p.v. a Roma la I Commissione Affari costituzionali della Camera dei Deputati in merito alla legge elettorale europea.

La Commissione prende atto.
*     *     *
Si dà atto che alle ore 9.45 prende parte alla riunione il Dott. CURTO, Difensore civico della Regione Valle d’Aosta, e che si procede alla registrazione della riunione.
*     *     *
AUDIZIONE DEL DOTT. FLAVIO CURTO, DIFENSORE CIVICO DELLA REGIONE AUTONOMA VALLE D’AOSTA, IN MERITO ALL’ATTIVITÀ SVOLTA NELL’ANNO 2007 E ALLE PROSPETTIVE FUTURE
Il Presidente ZUCCHI precisa che l’audizione odierna è finalizzata a dare le riposte ad una serie di domande alle quali, per motivi di tempo, non era stato possibile rispondere durante l’audizione del 3 ottobre u.s..

Il Dott. CURTO, nel ricordare che il caso cui faceva riferimento il Consigliere Salzone riguardava un cambio di alloggio, dichiara che, pur non essendoci ancora una risposta ufficiale da parte degli uffici, tuttavia, essendo intervenuta una modifica della disciplina per cui non è necessario che l’alloggio si trovi nel Comune di residenza dell’istante, la situazione in questione si avvia verso un esito positivo.
Per quanto riguarda le domande poste dal Consigliere Donzel, riferite ad eventuali criteri di priorità resi auspicabili in funzione dei carichi di lavoro determinati dall’aumento delle competenze dell’ufficio del Difensore civico nell’ambito degli enti locali, risponde che il problema si pone in termini di rapporto tra immediatezza ed accuratezza, dal momento che il Difensore civico deve trovare un giusto equilibrio tra questi due elementi, soprattutto se vuole svolgere un ruolo che non si limiti ad una funzione sollecitatoria. Aggiunge che l’incremento delle convenzioni ha determinato un aumento dei carichi di lavoro, non solo di tipo quantitativo ma anche qualitativo, nel senso che le competenze degli enti locali sono diverse rispetto a quelle della Regione. Precisa che le questioni sono spesso riferite alle imposte locali, all’edilizia o a problemi relativi allo status dei cittadini, con particolare riferimento alla residenza.

Fa rilevare che, vista la natura del Difensore civico che agisce su istanza del cittadino, i cittadini sono tutti uguali se non nella misura in cui è la stessa natura dell’intervento che si deve differenziare. Afferma, infatti, che, se l’intervento viene richiesto nel corso di un procedimento amministrativo, è essenziale poter intervenire, laddove necessario, prima che questo dispieghi i suoi effetti. Se, infatti, si interviene in corso di adozione del procedimento, lì vengono valutati tutti gli interessi e c’è un maggiore spazio d’azione, quindi la priorità è determinata dalla fase di avanzamento della procedura. Una volta approvato il provvedimento, nel caso in cui non siano ancora scaduti i termini per l’impugnativa, rende noto che il Difensore civico cerca comunque di intervenire perché, una volta che questi sono scaduti, è vero che l’amministrazione si può ravvedere, ma ha degli stimoli meno forti in questo senso.
Il Consigliere LOUVIN manifesta la soddisfazione del gruppo che rappresenta rispetto all’alto livello di professionalità con cui viene gestito l’ufficio e sottolinea la qualità dell’approccio e l’estrema serietà con la quale il servizio è gestito. 

Chiede quali accorgimenti adottare per rafforzare il ruolo di proposta, di suggerimento e di stimolo del Difensore civico, che non è un colegislatore, ma svolge la funzione di sensore rispetto all’operato della pubblica amministrazione.

Nel rilevare un’incidenza elevata, nel costo di questo servizio, dell’importo per ogni caso trattato, chiede al Difensore civico di rappresentare alla Commissione il proprio punto di vista in merito.

Domanda se i suoi collaboratori svolgano o meno un’attività di carattere libero-professionale, in parallelo con le funzioni svolte, in relazione a potenziali conflitti di interesse.
Chiede, infine, quali siano i rapporti del Difensore civico con le associazioni dei consumatori.
Il Dott. CURTO, per quanto riguarda la questione delle proposte di miglioramenti sia amministrativi che legislativi, risponde che nel primo anno di attività ce ne sono state diverse e porta all’attenzione della Commissione alcuni esempi al riguardo.
Per quanto attiene al discorso dei costi, dopo aver ribadito che il servizio svolge una duplice funzione (riferita al cittadino e finalizzata al miglioramento dell’azione amministrativa), ritiene che le valutazioni in merito spettino all’organo politico.
In relazione al discorso dei collaboratori professionali, afferma che i due consulenti in forza all’ufficio sono iscritti all’albo ed esercitano la professione. Precisa che la questione riferita al conflitto di interessi viene regolata in concreto, nel senso che chi tratta in ufficio questioni relative ad un cittadino, non le tratta professionalmente.
Per quanto riguarda i consumatori, risponde che indirizza a queste associazioni i cittadini ogni qual volta si tratti di questioni che non afferiscono al suo ufficio ma che possono rientrare nella loro competenza. Rende noto che, sebbene abbia richiesto informalmente un incontro al coordinamento dei consumatori che però non ha ancora avuto luogo, afferma che esistono rapporti a livello ufficioso che consistono nell’indirizzare reciprocamente, a seconda dei settori di competenza, le esigenze dei cittadini.
Il Presidente ZUCCHI rinnova il ringraziamento per la completa ed esaustiva relazione.

Reputa che l’ufficio del Difensore civico svolga un ruolo importante in quanto serve ad ammortizzare eventuali contenziosi che potrebbero aprirsi tra i cittadini e la pubblica amministrazione. 

Auspica l’instaurarsi di un dialogo preventivo tra le Commissioni ed il Difensore civico, dandone comunicazione alle stesse, all’atto della predisposizione delle proposte di miglioramento amministrativo e normativo.

Ribadisce l’impegno nel porre la massima attenzione al problema legato alla sede dell’ufficio.
*     *     *
Si dà atto che alle ore 10.15 il Dott. CURTO e la Consigliera RINI lasciano la sala di riunione e che prendono parte alla stessa il Presidente FAVRE ed i Vicepresidenti VIETTI e CARRADORE del Consiglio comunale di Aosta, il Presidente del Consiglio comunale di Gressan CHABOD ed il Presidente del Consiglio comunale di Hône CALLIERA.
*     *     *
AUDIZIONE DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO PERMANENTE DEGLI ENTI LOCALI E DI UNA RAPPRESENTANZA DEI SINDACI DEI PICCOLI COMUNI E DEL COMUNE DI AOSTA, INDIVIDUATA DAL CONSIGLIO STESSO, IN ORDINE ALLE CRITICITÀ RISCONTRATE NELL’APPLICAZIONE DELLA LEGGE REGIONALE 9 FEBBRAIO 1995, N. 4 (ELEZIONE DIRETTA DEL SINDACO, DEL VICE SINDACO E DEL CONSIGLIO COMUNALE): ANALISI E VALUTAZIONI
Il Presidente ZUCCHI ricorda che la Commissione, ad inizio legislatura ed in vista della tornata elettorale comunale del 2010, ha deciso di analizzare le eventuali criticità della legge in questione, anche alla luce delle difficoltà verificatesi in alcuni Comuni dove c’è stata la presentazione di un’unica lista.

Aggiunge che è intenzione dei Commissari sentire le posizioni dei soggetti destinatari della norma in modo tale che la Commissione ed il Consiglio, se del caso, possano modificare la normativa attuale in tempi utili e non in prossimità delle elezioni comunali del 2010.
Il Presidente del Consiglio comunale di Aosta FAVRE ringrazia per l’invito a partecipare alla riunione odierna che costituisce una rara occasione di coinvolgimento delle rappresentanze consiliari.

Dopo aver svolto alcune considerazioni sulla rappresentanza e sulle norme che la regolano, pone l’accento sul fatto che i tre Presidenti dei Consigli comunali non hanno la possibilità di dare voce con forza alle assemblee cittadine, in quanto numericamente deboli, e che il Presidente del Consiglio comunale di Aosta non fa parte del Consiglio permanente degli enti locali.

Rende noto che, al fine di raccogliere possibili evidenziazioni sulla legge regionale 4/1995, ha convocato, il 21 ottobre u.s., una riunione dei Capigruppo nel corso della quale i Presidenti dei gruppi consiliari hanno esposto le rispettive posizioni che, tuttavia, risultano essere ancora provvisorie in quanto quasi tutti i partiti ed i movimenti hanno costituito delle commissioni o dei gruppi di lavoro ad hoc per discutere della questione.

Riassume le considerazioni svolte dai diversi gruppi consiliari:
Union Valdôtaine
La legge regionale 4/1995 ha garantito al capoluogo regionale stabilità e governabilità.

Preferenze: elevarle da due a tre da indicare anche attraverso il numero e non con il nome ed il cognome.

Durata dei mandati: la posizione personale del Capogruppo è per il vincolo dei mandati.
Partito democratico
Il gruppo di lavoro incaricato di esaminare la questione ha evidenziato delle criticità soprattutto nei piccoli Comuni.

La legge regionale 4/1995 ha garantito al capoluogo regionale stabilità.

Rivedere la parte attinente alle cause di ineleggibilità e di incompatibilità.
Preferenze: mantenere le due attuali sia par Aosta che per i piccoli Comuni.

Durata dei mandati: mantenere quella attuale.
Gruppo misto di maggioranza
Ritornare al sistema proporzionale, perché l’attuale legge rappresenta un misto: una democrazia diretta, con l’elezione diretta del Sindaco, ed un sistema proporzionale con un certo sbarramento a livello del Consiglio comunale. 
La legge regionale 4/1995 ha garantito al capoluogo regionale stabilità ma non la governabilità.
Preferenze: mantenere le due attuali da indicare attraverso il numero del candidato.
Durata dei mandati: mantenere i due attuali.
Gruppo Verdi per la città
La legge regionale 4/1995 ha funzionato per il Comune di Aosta rispetto alla stabilità ma non rispetto alla governabilità, ed alcuni aspetti potrebbero essere migliorati.
Preferenze: mantenere le due attuali da indicare attraverso il numero del candidato.
Durata dei mandati: limitare il mandato del Sindaco e prevedere una limitazione a due o a tre mandati nei piccoli Comuni.
Gruppo Aosta Viva
La legge regionale 4/1995 ha garantito al capoluogo regionale stabilità ma non la governabilità e la qualità dei risultati.

Regolamentare la trasmigrazione dei consiglieri dall’opposizione alla maggioranza e viceversa.

Non sottovalutare la permeabilità tra le leggi che disciplinano la materia elettorale comunale ed affrontare i temi inerenti al ruolo di consigliere e di Assessore e all’incompatibilità o meno tra queste due cariche.
Preferenze: mantenere le due attuali, anche se si potrebbe arrivare ad una, da esprimere attraverso l’indicazione del numero.
Durata dei mandati: tre per i consiglieri e due per gli Assessori ed il Sindaco che, esauriti i due mandati, non deve potersi presentare come consigliere comunale.
Gruppo Stella Alpina
L’impianto della legge è funzionale sia alla trasparenza sia al programma elettorale che vincola i movimenti che lo appoggiano.
Le criticità dell’attuale legge elettorale comunale riguardano i piccoli Comuni.

Lo svuotamento del ruolo del consigliere non è imputabile alle leggi.
Preferenze: mantenere le attuali due prevedendo la possibilità di attribuirle anche attraverso l’indicazione del numero.

Il ricambio deve essere allargato alla Giunta ed ai consiglieri.
Riconoscere un’attribuzione di seggi in più alla lista che vince con una percentuale notevole di voti.
*     *     *

Si dà atto che alle ore 10.55 il Consigliere SALZONE lascia la sala di riunione.
*     *     *
Gruppo Forza Italia
Preferenze: mantenere le attuali due, oppure elevarle anche a tre, prevedendo la possibilità di attribuirle anche attraverso l’indicazione del numero.
Durata dei mandati: due per Aosta, tre per gli altri Comuni e sbarramento per il ritorno in Consiglio comunale, una volta esauriti i mandati.
Eliminare l’elezione diretta del Vicesindaco.
Riequilibrare lo sbilanciamento tra maggioranza e minoranza, soprattutto nei piccoli Comuni.
Non attribuire un super premio alla maggioranza.
Rifondazione Comunista - 
Sinistra europea 
Ritornare al sistema proporzionale. 
Preferenze: mantenere le attuali due.
Durata dei mandati: mantenere gli attuali due.
Eliminare l’elezione diretta del Vicesindaco.
Aprire un dibattito sul premio di maggioranza.
Fédération Autonomiste
Costituito un tavolo di lavoro che esaminerà la legge in questione. 
Preferenze: alcuni sono per mantenere le attuali due, altri per elevarle a tre
Durata dei mandati: mantenere gli attuali due.
Gruppo misto di minoranza 
Preferenze: elevarle a più di tre, indicando il numero anziché il nome.
Durata dei mandati: indifferente mantenere gli attuali due o elevarli a tre. Necessario affrontare il discorso cumulativo tra Sindaco e Vicesindaco ed Assessore.
Il Presidente ZUCCHI è dell’avviso che bisognerebbe riflettere sulle motivazioni per cui soltanto tre Comuni hanno proceduto ad esprimere il Presidente del Consiglio comunale.
Il Presidente del Consiglio comunale di Aosta FAVRE fa rilevare che il Sindaco del Comune di Gressoney-Saint-Jean, unico caso in Valle d’Aosta, è anche Presidente del Consiglio comunale.
Il Presidente del Consiglio comunale di Gressan CHABOD, nell’associarsi al Presidente Favre nel ringraziare la Commissione per l’invito alla riunione odierna, dichiara che, dall’incontro con i Capigruppo di maggioranza e di minoranza del suo Comune, sono emerse la richiesta di mantenere gli attuali tre mandati, di elevare l’ammontare delle spese elettorali e di passare dall’elezione diretta del Sindaco e del Vicesindaco alla loro elezione all’interno del Consiglio comunale.
Precisa di non concordare con quest’ultima proposta che non trova l’assenso neanche del Sindaco del Comune di Gressan.
Rende noto che un problema sollevato dalla minoranza, ma che è sentito anche dalla maggioranza, riguarda un diverso equilibrio tra maggioranza e minoranza, all’interno del Consiglio comunale, a favore della minoranza.
Il Presidente del Consiglio comunale di Hône CALLIERA dichiara che, non avendo potuto incontrare il Capogruppo della minoranza, rappresenterà esclusivamente la posizione emersa dal confronto con il Capogruppo della maggioranza che si è espresso a favore dell’elezione diretta del Sindaco e del Vicesindaco, del mantenimento del limite dei tre mandati e delle due preferenze.

Rende noto che il Consiglio comunale di Hône si riunisce 10 volte all’anno e che al suo interno sono incardinate 6 Commissioni.

Ritiene che i correttivi alla legge debbano essere individuati per i Comuni con meno di 500 abitanti.

Il Presidente ZUCCHI chiede al Presidente Calliera di far pervenire alla Commissione eventuali proposte e suggerimenti provenienti dalla minoranza del Comune di Hône.

Il Consigliere PROLA chiede come si concretizzi nel Comune di Gressan la partecipazione dei consiglieri ai lavori dell’amministrazione comunale.

Il Presidente del Consiglio comunale di Gressan CHABOD risponde che il Consiglio comunale viene convocato una volta al mese e che ci sono due Commissioni, una delle quali è stata incaricata della revisione dello Statuto, resasi necessaria per l’inserimento della figura del Presidente del Consiglio.  

Precisa che sono stati previsti tutti gli strumenti atti a favorire il coinvolgimento del consigliere nell’attività dell’amministrazione comunale. 

*     *     *

Si dà atto che alle ore 11.15 i Sigg. FAVRE, VIETTI, la Sig.ra CARRADORE, CHABOD e CALLIERA lasciano la sala di riunione e che termina la registrazione della riunione.
*     *     *
PROPOSTE DA PARTE DEI COMMISSARI IN ORDINE ALLE AUDIZIONI DA EFFETTUARE PER PROSEGUIRE L’ANALISI DELLE CRITICITÀ RISCONTRATE NELL’APPLICAZIONE DELLA LEGGE REGIONALE 9 FEBBRAIO 1995, N. 4 (ELEZIONE DIRETTA DEL SINDACO, DEL VICE SINDACO E DEL CONSIGLIO COMUNALE)

Il Presidente ZUCCHI chiede ai Commissari di esplicitare eventuali proposte in ordine alle audizioni da effettuare per proseguire l’analisi della legge elettorale comunale.

Rappresenta, inoltre, la necessità di intercettare la posizione anche dei 19 Comuni nei quali è stata presentata una sola lista.

Il Consigliere EMPEREUR propone, tenendo conto di cinque fasce in cui potrebbero venire suddivisi i Comuni in base alla consistenza numerica della rispettiva popolazione, di audirne un rappresentante della maggioranza e uno della minoranza consiliare, mantenendo un equilibrio tra le varie componenti politiche di cui sono espressione i soggetti che verranno auditi.

Il Consigliere ROSSET ritiene che il fatto che in alcuni Comuni sia stata presentata una sola lista non è da imputare esclusivamente alla legge elettorale comunale vigente, che non impedisce di presentare più liste, perché le cause sono altre.

Il Consigliere DONZEL si dichiara disponibile ad indicare i Comuni da sentire, sulla base di una griglia di Comuni suddivisi per fasce di popolazione, in quanto ritiene che l’attuale legge elettorale comunale abbia creato dei problemi per la formazione delle liste.

Il Consigliere LOUVIN, premesso che è necessario avere a campione tra i Comuni una testimonianza in merito alla valenza della rappresentanza sentendo i capigruppo della maggioranza e della minoranza, propone di procedere all’audizione del Dott. Lucat, Coordinatore del Dipartimento enti locali, servizi di prefettura e protezione civile della Presidenza della Regione, al quale richiedere, anche, la seguente documentazione:
· il numero dei gruppi consiliari presenti nei Comuni della Valle d’Aosta;

· il numero delle convocazioni annue dei Consigli comunali.

Ritiene, inoltre, necessario un incontro con un esperto in materia di legislazione locale che abbia fatto approfondimenti sui sistemi elettorali nei piccoli Comuni e sulla partecipazione.

Il Presidente ZUCCHI, dopo aver chiesto al Consigliere Louvin di soprassedere alla richiesta di audizione di un esperto in attesa dell’audizione del Dott. Lucat, informa la Commissione che verso la fine di novembre si svolgerà il secondo incontro con il Consiglio permanente degli enti locali che sta predisponendo il documento richiesto dalla Commissione nella riunione del 3 ottobre scorso.

Il Consigliere ROSSET concorda con la proposta di audizione del Dott. Lucat, tuttavia non ritiene opportuno sentire i capigruppo della maggioranza e della minoranza dei piccoli Comuni, in quanto espressione di posizioni personali, reputando preferibile che sia il Celva ad indicare alla Commissione una rappresentanza di amministratori dei piccoli Comuni da sentire.

Il Consigliere LA TORRE, nel rivendicare una piena autonomia decisionale e di mandato rispetto alle indicazioni contenute nel documento che il Consiglio permanente degli enti locali invierà alla Commissione, perché rappresenta una delle posizioni sulla questione, reputa interessante la proposta del Consigliere Louvin di sentire un esperto in modo tale da avere dei riferimenti di studio ed istituzionali.


Il Consigliere PROLA condivide la posizione espressa dal Consigliere Donzel in merito alle problematiche dei piccoli Comuni e ritiene che il Celva potrebbe attivarsi per promuovere un incontro tra i piccoli Comuni per fare emergere le motivazioni per le quali in alcuni Comuni è stata presentata una sola lista.


E’ dell’avviso che sarebbe utile acquisire anche il numero delle Commissioni consiliari, suddiviso per ogni Comune, ed il numero delle riunioni annue.

Il Presidente ZUCCHI propone di inviare una nota al Celva con cui chiedere che si faccia carico, su mandato della Commissione, di raccogliere, all’interno del Consiglio permanente degli enti locali, le posizioni delle comunità locali più piccole al fine di evidenziare, tenuto conto delle fasce in cui vengono suddivisi i Comuni in base alla consistenza numerica della rispettiva popolazione, i problemi e le criticità esistenti al loro interno.

Il Consigliere LOUVIN fa rilevare che si tratta di una proposta opposta rispetto all’ipotesi di effettuare le audizioni a campione che non è in linea con l’idea del gruppo che rappresenta.

Il Consigliere EMPEREUR ritiene che potrebbe rappresentare una soluzione di compromesso quella di procedere con le audizioni a campione, invitando il Celva ad evidenziare alla Commissione i differenti problemi per tipologia di Comuni.

Il Consigliere DONZEL, premesso che le posizioni espresse non sono in contrasto tra loro, concorda con la necessità di cogliere il sentire dei piccoli Comuni e di procedere, una volta predisposta la griglia dei Comuni, all’audizione di quelli che verranno indicati.

La Commissione decide quindi di procedere all’audizione del Dott. Lucat e alla all’acquisizione della documentazione richiesta.
Il Presidente ZUCCHI chiude la seduta alle ore 12.00.
Letto, approvato e sottoscritto

il presidente
il consigliere segretario
           (Alberto ZUCCHI)
            (Emily RINI)
il funzionario segretario
(Giuseppe POLLANO)
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Data di approvazione del presente Processo Verbale: 11 dicembre 2008
