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XII LEGISLATURA

V COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE 

(Servizi sociali)

VERBALE N. 114 DELLA RIUNIONE IN DATA 11 GENNAIO 2008

(Resoconto sommario)

COME’ Dario 

(Presidente)

(Presente)

MAQUIGNAZ Gabriele
(Vice Presidente)
(Presente)

VICQUÉRY Roberto

(Segretario)

(Presente)

VIERIN Adriana




(Presente)

FONTANA Carmela




(Presente)

FRASSY Dario 




(Presente) 

SQUARZINO Secondina



(Presente) 

Assiste alla riunione Silvana CERISE, Direttore della Direzione Relazioni esterne e Commissioni consiliari. Funge da Segretaria Monica DIURNO.

La riunione è aperta alle ore 16.02, ad Aosta, nella Sala Commissioni, per l’esame del seguente ordine del giorno:

1)
Comunicazioni del Presidente.

2)
Approvazione dei resoconti sommario e integrale n. 112 del 14 novembre 2007.  

(allegati trasmessi via e-mail)

Proponente la Giunta regionale (Assessore alla Sanità, Salute e Politiche sociali)
3) 
Disegno di legge n. 190, presentato in data 4 dicembre 2007, recante: “Disciplina del sistema regionale di emergenza-urgenza sanitaria”. NOMINA RELATORE.

***

4) 
ore 15.15: 
Audizione dell’Ing. Raffaele ROCCO, Presidente del Nuvvop, in merito allo studio di fattibilità redatto dal gruppo di lavoro della Finaosta (gennaio 2007) sull’ammodernamento delle strutture ospedaliere in un unico presidio.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE.

Il Presidente COME’ comunica che la prossima riunione è fissata per venerdì 25 gennaio p.v., alle ore 9.30, in cui saranno effettuate le audizioni in merito al disegno di legge n. 190 “Disciplina del sistema regionale di emergenza-urgenza sanitaria”, di cui oggi si procede alla nomina del relatore. 

A seguito del ritiro della mozione presentata dalla Consigliera Fontana e dal Consigliere Sandri in merito agli infortuni sul lavoro e alla malattie professionali, informa di aver richiesto all’Assessore alle Attività produttive e Politiche del lavoro, La Torre, copia della relazione concernente la tematica in questione, e propone di deliberare le audizioni in merito in una prossima riunione. 

La Commissione concorda.

APPROVAZIONE DEI RESOCONTI SOMMARIO E INTEGRALE N. 112 DEL 14 NOVEMBRE 2007.  

Non essendo pervenute osservazioni da parte dei Commissari, i verbali sono approvati.

Disegno di legge n. 190, presentato in data 4 dicembre 2007, recante: “Disciplina del sistema regionale di emergenza-urgenza sanitaria”. NOMINA RELATORE.

Il Presidente COME’ propone quale relatrice del disegno di legge in oggetto la Consigliera VIERIN A.

La Commissione concorda all’unanimità e fissa un termine di 15 giorni per la presentazione della relazione.

Il Presidente COME’ propone di audire l’Assessore competente in materia, e i responsabili della Croce Rossa, del 118, della Protezione civile e del Corpo Vigili del fuoco. 

La Consigliera VIERIN A. suggerisce di sentire il primario del Dipartimento Emergenza e Accettazione, dott. Pesenti, il direttore sanitario dell’USL, dott. Ponzetti, e il responsabile della Protezione civile.

La Consigliera SQUARZINO propone di audire il direttore dell’area territoriale dell’USL, dott. Poti. 

La Commissione concorda con le audizioni proposte dal Presidente Comé e dalle Consigliere Viérin A. e Squarzino.

***

Si dà atto che alle ore 16.10 i Consiglieri VICQUERY e FRASSY, e l’Ing. ROCCO, Presidente del Nuvvop, prendono parte alla riunione.

***

Audizione dell’Ing. Raffaele ROCCO, Presidente del Nuvvop, in merito allo studio di fattibilità redatto dal gruppo di lavoro della Finaosta (gennaio 2007) sull’ammodernamento delle strutture ospedaliere in un unico presidio.

L’Ing. ROCCO fa una breve premessa sulle competenze e le funzioni del Nuvvop, in particolare, per quanto concerne la verifica degli studi di fattibilità, e riassume le fasi amministrative che hanno condotto all’ipotesi progettuale contenuta nello studio in oggetto. A tal fine, richiama la lettera di risposta ai quesiti formulati dalla Commissione in merito ad alcune criticità emerse nel corso delle audizioni svolte dalla stessa sulla tematica ampliamento ospedale esistente/ospedale nuovo, e ne procede alla relativa illustrazione, sottolineando di essere stato sintetico in quanto le valutazioni tecniche non competono in primis al Nuvvop, il quale ha il compito di esaminare, di valutare che la documentazione sia coerente e conforme con le indicazioni e con gli obiettivi che sono contenuti in una serie di atti preliminari, per giungere a verificare se esista o meno la fattibilità economico–finanziaria dell’intervento.

Quesito a) “approfondire l’ipotesi di abbassamento del piano viabile dell’asse via Parigi-via Roma”: riferisce che gli esperti del Nucleo riconoscono una difficoltà tecnica nel realizzare tale abbassamento, in quanto vi sono delle difficoltà a raccordare tutti gli accessi al centro della città. Ritiene che il problema della viabilità di Aosta esiste indipendentemente dall’ubicazione dell’ospedale.

Quesito b) “analizzare le criticità che sono state verificate nelle aree per la costruzione del nuovo ospedale”: fa presente che il Nuvvop si è limitato ad indicare le criticità che sono state evidenziate all’interno dei diversi studi di fattibilità. Spiega che l’unica area alternativa indicata per la realizzazione di un nuovo ospedale era quella di Quart che però presentava alcune criticità che la rendevano tecnicamente non perseguibile, quali ad esempio il rischio aeroportuale e il rischio di incidenti rilevanti.

Quesito c) “effettuare una revisione del diagramma dei tempi di realizzazione”: spiega che ciò potrà essere fatto nelle successive fasi di progettazione in cui verranno determinate con maggiore precisione le tempistiche di realizzazione. 

Quesito d): “conoscere il testo dell’accordo di programma tra Comune di Aosta e Regione”: comunica che tale testo, stipulato in data 30 aprile 1998, è stato allegato alla lettera. 

Quesito e): “capire in base a quali motivazioni si vuole procedere in prospettiva ad una riduzione di posti letto nelle aree mediche”: sottolinea che ciò è stato affrontato in diversi punti nello studio di fattibilità, e confermato dall’Assessorato della Sanità, di cui ne è stato uno degli estensori, che la riduzione è indotta da una progressiva deospedalizzazione e dalla adeguatezza di altre strutture sanitarie territoriali.

Quesito f): “verificare le ipotesi di riduzione volumetrica rispetto al progetto preliminare di allargamento ad est come richiesto dal Comune di Aosta”: riferisce di non avere alcuna indicazione in merito all’ipotesi di riduzione volumetrica, in quanto lo stesso studio di fattibilità è carente in tal senso. 

Quesito g): “l’ampliamento dell’ospedale esistente verso sud”: rammenta che l’ultima integrazione allo studio di fattibilità riguarda specificatamente l’ampliamento verso est in comparazione con l’ampliamento verso sud.

Conclude affermando che secondo il parere del Nuvvop l’ampliamento verso est appare essere l’unico tecnicamente fattibile ed economicamente realizzabile rispetto all’ampliamento verso sud e rispetto a un nuovo presidio ospedaliero.  

Il Consigliere FRASSY chiede di avere il parere del Nuvvop in merito alla fattibilità dell’ampliamento ad est piuttosto che a sud dell’ospedale esistente.

***

Si dà atto che alle ore 16.35 il Consigliere SANDRI prende parte alla riunione.

***

La Consigliera SQUARZINO esprime perplessità sul ruolo del Nuvv nella valutazione della fattibilità dei progetti in quanto reputa che tale organo si limita semplicemente a prendere atto della documentazione che viene presentata e non a rilevare se vi sia l’esistenza o meno di criticità. 

Fa presente che lo studio di fattibilità non prende in considerazione quanto richiesto dal Comune di Aosta, ad esempio, in merito all’abbassamento del piano viabile via Parigi-via Roma proponendo il collegamento tra Pont-Suaz e Via Grand-Eyvia, e la riduzione volumetrica rispetto al progetto preliminare di allargamento verso est. Reputa pertanto che tale studio andrebbe rivisto alla luce delle criticità rilevate in merito alla viabilità e dell’esigenza di riduzione di posti letto nelle aree mediche.
L’Ing. ROCCO ribadisce che nell’ambito di uno studio di fattibilità vengono valutati l’idea di realizzare un volume da destinare a ospedale in una zona piuttosto che in un’altra, con una serie di interventi, e i costi che vengono misurati su base parametrica. 

Sottolinea che le modalità di valutazione di un progetto di fattibilità da parte del Nuvvop, contenuti nella legge e in una deliberazione della Giunta regionale, si esplicano nel verificare la completezza dello studio di fattibilità, il grado di approfondimento e l’accuratezza con cui sono trattati i vari aspetti contenuti nel progetto stesso.

Il Consigliere SANDRI ritiene gravemente insufficienti le risposte date dall’Ing. Rocco nella lettera inviata alla Commissione, e che lo stesso non abbia letto lo studio di fattibilità in questione. Invita pertanto l’Ing. Rocco a riscrivere tale nota in quanto sostiene peraltro che contenga delle affermazioni false, con particolare riferimento al quesito b), per cui lo studio di fattibilità riporta il contrario.

L’Ing. ROCCO prende atto di quanto ha affermato il Consigliere Sandri e rigetta le accuse di falso, in quanto sottolinea che il Nuvvop ha cercato di svolgere al meglio il proprio compito, sebbene il risultato possa sembrare deludente perché non corrisponde alle aspettative di alcuni Consiglieri.

***

Si dà atto che alle ore 17.05 il Consigliere SANDRI lascia la sala di riunione.

***

Il Consigliere VICQUERY, nel dissociarsi dalle affermazioni fatte dal Consigliere Sandri, ritiene che la lettera di risposta ai quesiti posti è ad adiuvandum dei lavori della Commissione.

Reputa che gli aspetti della viabilità e della riduzione volumetrica sono fondamentali e sono da approfondire, in quanto sono stati posti fortemente da alcuni soggetti all’attenzione della Commissione nel corso delle audizioni, la cui soluzione può sciogliere una serie di problematiche relative all’ampliamento dell’ospedale. Invita pertanto l’Ing. Rocco a riportare tali tematiche all’esame del Nuvvop, afferma di essere disponibile a lavorare insieme allo stesso e non a criticare il lavoro svolto.

Il Presidente COME’ condivide quanto affermato dal Consigliere VICQUERY.

L’Ing. ROCCO fa presente che il Nuvvop ha esaminato lo studio di fattibilità in oggetto e non tutto ciò che è emerso successivamente allo stesso, e che l’aspetto della viabilità vi è stato affrontato ma non vi è stata sviluppata una distribuzione dei flussi veicolari diversa da quella attualmente esistente. 

La Consigliera VIERIN A. domanda se l’Ing. Rocco sia a conoscenza della mozione di indirizzo approvata dal Consiglio comunale di Aosta nell’anno 2005 che dà mandato alla Giunta comunale di predisporre un nuovo accordo di programma, e prevede, prima di avviare la progettazione dell’opera, un approfondimento sugli aspetti urbanistici–geologici connessi con la riorganizzazione della nuova struttura ospedaliera e l’individuazione degli strumenti più idonei al fine di contenere i tempi di intervento per l’unificazione delle strutture ospedaliere. 

Chiede inoltre se si possa prescindere da quanto previsto in un accordo di programma per procedere all’avvio dell’opera.

L’Ing. ROCCO comunica che lo studio di fattibilità in questione non ha tenuto conto puntualmente di quanto previsto dalla mozione summenzionata, e di essere venuto a conoscenza di tale atto politico nel corso di una riunione con il Sindaco di Aosta, il quale ha ribadito il contenuto della stessa.

Precisa che la legge prevede che, una volta approvato lo studio di fattibilità con il parere positivo del Nuvvop, l’intervento viene inserito all’interno del Programma delle grandi opere, la cui approvazione comporta l’avvio delle successive fasi di progettazione.  

La Consigliera SQUARZINO chiede di avere copia del resoconto integrale della seduta in cui è stata approvata la deliberazione in cui sono riportate le conclusioni dell’istruttoria dell’ospedale.

Reputa che lo studio di fattibilità della Finaosta non ha analizzato in maniera approfondita l’ipotesi di ampliamento a sud, facendo notare che con l’approvazione del Piano delle grandi opere non vi sarà poi la possibilità di optare per un’altra scelta. 

L’Ing. ROCCO informa che la relazione fatta dal Nuvv sul recente studio di fattibilità della Finaosta contiene le valutazioni riassuntive fatte sulle ipotesi di ampliamento a sud dell’ospedale, le quali erano presenti nella relazione predisposta in merito allo studio precedente.  

Il Presidente COME’ domanda all’Ing. Rocco di fornire alla Commissione copia del parere del Nuvv in merito all’ipotesi di ampliamento a sud, e la relativa relazione precedente e attuale predisposta dallo stesso.

***

Si dà atto che alle ore 17.52 l’Ing. ROCCO lascia la sala di riunione.

La Consigliera SQUARZINO propone di richiedere al Presidente del Consiglio l’assegnazione dell’atto amministrativo relativo al Programma delle grandi opere al fine di esaminare l’allegato 1 (Conclusioni dell’istruttoria sullo studio di fattibilità finalizzato all’ “Ammodernamento delle strutture ospedaliere in un unico presidio”).

La Commissione concorda con la proposta fatta dalla Consigliera Squarzino.

Il Presidente COME’ chiude la seduta alle ore 17.55.

Letto, approvato e sottoscritto.


il presidente
il consigliere segretario

             (Dario COME’)
    (Roberto VICQUERY)

il funzionario segretario
(Monica DIURNO)

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

Data di approvazione del presente Processo Verbale:

