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XII LEGISLATURA

I COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE

(Istituzioni e Autonomia)
VERBALE INTEGRALE DELLA RIUNIONE IN SEDUTA PUBBLICA 

N. 85 DEL 25 OTTOBRE 2007

CESAL Guido 

(Présidente)

(Presente)

SALZONE Francesco            (Vicepresidente)         (Presente)

OTTOZ Eddy                         (Segretario)
(Presente)

BORTOT Alessandro
(Presente)

FERRARIS Piero
(Presente)

LATTANZI Massimo
(Presente)
MAQUIGNAZ Gabriele
(Presente) 
SANDRI Giovanni
(Malattia)
VIERIN Marco
(Presente)
Assiste alla riunione Silvana CERISE, Direttore della Direzione Relazioni esterne e Commissioni Consiliari. Funge da Segretario Paolo NORBIATO.

La riunione è aperta alle ore 15.15, ad Aosta, nella Sala Commissioni consiliari per l’esame del seguente ordine del giorno:

  1)
Communications du Président.

  2)
Approbation du procès-verbal sommaire de la réunion n. 82 du 27 septembre 2007.

  3)
Audition de M. Giovanni ALDIGHIERI, Syndic de la Comune de Carema, sur la proposition portant: “Comune di Carema. Richiesta di distacco dalla Regione Piemonte e di aggregazione alla Regione Valle d’Aosta”.

  4)
Avis sur le schéma du décret législatif portant: “Norme di attuazione dello Statuto speciale della Regione Autonoma Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste concernenti il trasferimento di funzioni in materia di salute umana e sanità veterinaria.

  5)
Proposition de règlement 10 portant: “Modificazioni al regolamento regionale 11 dicembre 1996, n. 6 (Norme sull'accesso agli organici dell'Amministrazione regionale, degli enti pubblici non economici dipendenti dalla Regione e degli enti locali della Valle d'Aosta)”. - (Nomination du Rapporteur). 


Il Presidente CESAL, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all’ordine del giorno come da lettera prot. n. 9242 in data 17 ottobre 2007.

COMMUNICATIONS DU PRESIDENT

CESAL 

Come sapete il nostro collega Sandri, che ha problemi di salute ed è ricoverato in Svizzera, ha chiesto di poter seguire via internet l’audizione del Sindaco di Carema, in quanto la materia gli interessa. Abbiamo l’attrezzatura per poterlo fare, non è una decisione che abbiamo assunto prima dell’esame di questo particolare argomento all’ordine del giorno per cui, se vi è la disponibilità da parte di tutti, bene, altrimenti procediamo secondo le normali consuetudini. Ho cercato qualche minuto fa il collega Sandri, non so se sia occupato o meno comunque, anche nel caso in cui non riesca a seguire in diretta l’audizione, può accedervi successivamente entrando nel sito internet del Consiglio regionale. Siete tutti d’accordo? Va bene. Tra l’altro ho già preannunciato questo aspetto al Sindaco Alighieri per il quale non ci sono problemi in merito.   

APPROBATION DU PROCES-VERBAL SOMMAIRE DE LA REUNION N. 82 DU 27 SEPTEMBRE 2007

CESAL 

Ci sono delle osservazioni? Tutti d’accordo? Va bene.

*     *     *


Si precisa che la riunione è in seduta pubblica, registrata e diffusa con strumenti telematici.
*     *     *

AUDITION DE M. GIOVANNI ALDIGHIERI, SYNDIC DE LA COMUNE DE CAREMA, SUR LA PROPOSITION PORTANT: “COMUNE DI CAREMA. RICHIESTA DI DISTACCO DALLA REGIONE PIEMONTE E DI AGGREGAZIONE ALLA REGIONE VALLE D’AOSTA”

CESAL 

Comunico anche al collega Ferraris, giunto in questo momento, che siamo in seduta pubblica e che il nostro collega Giovanni Sandri ci segue in diretta.  

Signor Sindaco di Carema buongiorno. Intanto ben venuto all’audizione presso la I Commissione del Consiglio regionale della Valle d’Aosta. Come l’ho preavvertita, questa seduta viene registrata e trasmessa via Internet sul sito del Consiglio regionale della Valle d’Aosta su richiesta di un nostro collega, che è assente per problemi di malattia, a cui credo dobbiamo rivolgere i nostri auguri di una pronta guarigione.  

Come lei ben sa, stiamo esaminando in Consiglio regionale il disegno di legge costituzionale, presentato dal Ministro per gli affari regionali e le autonomie locali, Lanzillotta, che dà seguito al vostro referendum in cui avete proposto alla vostra comunità di procedere all’annessione con la Regione autonoma della Valle d’Aosta. La nostra è una Regione autonoma a Statuto speciale, i confini della quale sono stabiliti da una norma di carattere costituzionale. Vorrei complimentarmi con lei per la passione e la tenacia con cui ha portato avanti questo argomento insieme alla sua comunità e prendiamo atto del fatto che oltre il 76% degli abitanti di Carema ha partecipato alla consultazione elettorale e l’89% ha espresso parere favorevole a quest’iniziativa.

Ha inviato a tutti i Consiglieri regionali della Valle d’Aosta un documento in cui rivendica i motivi di natura storico-sociale ed economico-politico alla luce dei quali ritenete di poter aderire alla Valle d’Aosta. Questo non significa nulla, nel senso che il Consiglio regionale poi si dovrà esprimere sulla base della procedura stabilita dall’articolo 132 della Costituzione. Vorrei soltanto ricordare che, al di là della nostra prerogativa di Regione a Statuto speciale, la nostra Regione ha un confine che è stato determinato dalla storia ed è basato anche sulle nostre prerogative storiche, linguistiche e culturali.  

Non vorrei farla troppo lunga quindi, se è d’accordo, le darei la parola per volerci illustrare, visto che lei ci ha chiesto quest’audizione, il punto di vista non solo del Sindaco di Carema ma credo della comunità che lei rappresenta.  

ALDIGHIERI  

Grazie Presidente, grazie a tutti i membri della Commissione che hanno accolto benevolmente questa mia richiesta di audizione. Lo ritengo un gesto di grande rispetto, così come è stata sempre di rispetto, per quanto riguarda i toni, l’azione che abbiamo portato avanti con la richiesta di referendum rivolta sia alla Regione Piemonte che alla Regione Valle d’Aosta. Abbiamo sempre cercato di mantenere un tono molto corretto e sulle righe, senza mai cedere a provocazioni di sorta. Abbiamo voluto intraprendere quest’azione sull’onda lunga di altre situazioni, Lamon ha fatto scuola, ma ci sono molti altri Comuni in tutta Italia, l’altro ieri mi dicevano che ci sono diversi Comuni del sud, che stanno cercando di indire un referendum per passare da una Regione all’altra. La mia richiesta di audizione vuole semplicemente sottolineare le motivazioni che ho già indicato nella lettera che ho inviato a tutti i Consiglieri regionali della Valle d’Aosta e del Piemonte; la nostra situazione è completamente diversa da quella di altri Comuni, in quanto per noi è una rivendicazione, passatemi il termine, vera e propria per un sopruso che è stato commesso in epoca di regime, quindi nel 1929, favorendo il Comune di Pont-Saint-Martin a scapito di Carema, pensate che oggi i quattro quinti del territorio di Pont-Saint-Martin appartenevano a Carema. Non venne però solo sottratto del territorio ma addirittura venne sottratta della popolazione, delle piccole imprese e delle attività commerciali precludendo, in questo modo, ogni possibilità di crescita e di sviluppo al Comune di Carema. Se pensate che il confine era al Ponte Romano, togliendo tutta quella fascia di territorio, a Carema è rimasto poco, tra l’altro sulla parte alta abbiamo il versante e nella parte in piano abbiamo tutta una serie di limiti che sono dovuti alla statale, alla ferrovia, al canale, all’autostrada, e alla Dora. Conseguentemente la possibilità di incremento e di crescita per Carema è irrisoria, mentre Pont-Saint-Martin, tutta la zona di Via Nazionale per Carema, la zona di Cappella Ferrata hanno avuto una crescita incredibile, quasi metà della popolazione di Pont-Saint-Martin è lì. I dati storici ci dicono che prima del ‘29 Carema contava 2.400 abitanti, oggi ne ha 750, Pont-Saint-Martin ne contava 300, oggi ne ha 4.000. Oltre a tutta questa zona, sono state prese anche tutte le frazioni compresa Ivery che nel ‘25, appartenendo al Comune di Perloz, aveva fatto un referendum per essere annessa a Carema ed era stato accolto. C’è poi una deliberazione della Giunta comunale del 14 settembre del 1946 con cui si chiedeva la restituzione del territorio ma che è rimasta completamente disattesa. Poiché non c’era, anche successivamente, la Regione Piemonte, il Comune di Pont-Saint-Martin, appena venne istituita la Regione autonoma Valle d’Aosta, passò la patata alla Regione Valle d’Aosta. C’è una lettera dell’Amministrazione regionale della Valle d’Aosta, a firma del Presidente Caveri, che liquida la cosa dicendo “cosa volete voi di Carema? Tenetevi le quattro vigne che il territorio serve a noi a Pont-Saint-Martin!”. Non esistendo la Regione in Piemonte, la deputazione provinciale di Torino prese atto di questa cosa e non sostenne più di tanto la richiesta di Carema. Come accadeva in quel periodo, alcuni Comuni venivano uniti d’imperio a scapito di altri e Carema non ne voleva sapere, addirittura sono state presentate delle petizioni. Nella lettera che vi ho inviato ho riportato uno stralcio delle controdeduzioni del Podestà perché la popolazione di Carema non voleva saperne di essere aggregata a Pont-Saint-Martin, perché a quel tempo questo Comune non aveva nulla, aveva un gruppo di commercianti al di là del ponte e basta. La nostra richiesta è di cercare di sanare una situazione che ritengo possa essere sanata solo in questo modo in quanto, proprio per questi legami, la popolazione di Carema è stata abituata a fluire sempre verso Pont-Saint-Martin, tant’è che Carema non ha un suo centro commerciale, non si sono più sviluppati i negozi perché la gente è abituata ad andare a Pont-Saint-Martin, nessuno si è mai sognato di andare a prendere il treno a Quincinetto, sono sempre andati tutti a prenderlo a Pont-Saint-Martin! Nessuno va a Quincinetto o a Settimo per cercare una farmacia, vanno a Pont-Saint-Martin, tant’è che la farmacia di Pont-Saint-Martin è l’unica farmacia della Valle che accetta le ricette dell’A.S.L. di Ivrea proprio in deroga a queste cose; non dimentichiamo che un quarto della popolazione che abita a Carema risiede in Valle per motivi diversi, perché hanno una seconda casa a Ivery, perché hanno dei familiari o per altri motivi. Carema su questo non può fare dei controlli perché, essendo un piccolo Comune, non ha il personale: non dispongo né di un vigile né di un cantoniere, ho due impiegati e mezzo, a pari del mio Comune uno della Valle ha almeno cinque o sei volte il mio bilancio e questa è una situazione quasi di sopravvivenza. Non parliamo poi delle poche attività commerciali che, paradossalmente, si trovano in una situazione che è l’opposto di quanto contenuto nella richiesta del Comune di Pont-Saint-Martin di prendersi questo territorio; in quel tempo infatti il Comune di Pont-Saint-Martin diceva che i commercianti di Ponte abitavano tutti a Carema, oggi ci troviamo nella situazione diametralmente inversa nel senso che il 95/98% è residente in Valle e quindi non mi paga le tasse. Ogni anno rischio di chiudere le scuole: ci sono la scuola materna statale e quella elementare ma, avendo la scuola di Prati Nuovi a 50 metri dal confine, le coppie giovani portano i bambini a Pont-Saint-Martin per tutta una serie di comodità e di servizi, il polo che c’è a Prati Nuovi comprende l’asilo nido, una scuola materna ed una elementare per cui molte volte dicono: “ho già il bambino più piccolo all’asilo nido, i compagni sono lì, poi lo lascio alla materna”. Mentre la Valle d’Aosta ha potuto, grazie allo Statuto speciale e a tutta una serie di norme, adattare il numero delle classi agli alunni, per noi vige la regola dello Stato per cui o c’è un tot di bambini o la sezione viene chiusa e prima che la si possa riaprire ci vuole molto tempo.  

La mia richiesta di audizione è per sottolineare questi aspetti di legame profondo tra queste due popolazioni che non vanno a snaturare nulla; il nostro piccolo comune ha ancora un territorio a tutt’oggi più grande di Pont-Saint-Martin, nonostante ci abbiano tolto 440 ettari, perché abbiamo tutta la zona della montagna del Maletto dove ci sono le case estive. Penso che una situazione di questo tipo possa solo andare a normalizzare una situazione che di fatto già esiste. Ad agosto è stata approvata una legge dallo Stato che prevede per i Comuni di confine un contributo che ammonta a 50 euro per abitante; adesso però vogliono estenderla anche ai Comuni vicini ai Comuni di confine, per cui alla fine non servirà a niente e a nessuno perché sono dei palliativi che non ci risolveranno i problemi. Bisogna poi anche tenere conto della distanza non solo chilometrica ma proprio ideologica con Torino, con la Provincia e con la Regione Piemonte. Nel corso dell’audizione presso l’Ottava Commissione del Consiglio regionale del Piemonte ho detto che, pur non avendo cattiva volontà, la Regione Piemonte ha 1.209 Comuni spalmati su nove Province con una realtà completamente diversa da una Provincia all’altra e non si ricordano neanche che Carema esiste! Ho fatto notare al Sig. Castellani, Presidente del Toroc, che, in occasione dell’evento olimpico, nessuno si è ricordato che Carema era la porta del Piemonte e poteva fornire delle indicazioni a chi arrivava dalla Francia e dalla Svizzera, poteva rappresentare un biglietto da visita e d’ingresso del Piemonte, nessuno se ne è ricordato! L’ho fatto notare alla Presidente Bresso ed il Presidente Castellani mi ha detto “è vero, non ho mai pensato che Carema potesse essere …”, questa non vuole essere una polemica ma è un dato di fatto, diventano un problema anche le risorse per l’ordinaria amministrazione e la qualità stessa della vita. Sono convinto che, se non si approderà ad una soluzione di questo tipo, Carema è destinato a diventare il dormitorio di Pont-Saint-Martin che non ha più terreni edificabili, mentre Carema ha ancora il centro storico praticamente vuoto e disabitato, perché nessuno ha ristrutturato; è ovvio che, se uno poteva scegliere, ristrutturava una casa a Ivery  anziché a Carema che è quindi destinato a morire poco a poco. A livello di interventi e di progettazioni la Regione Piemonte ha dei parametri diversi per cui ci dice: “se dovete fare un progetto, dovete essere almeno 10/15.000 abitanti”, per cui il progetto lo fa sempre e solo la città di Ivrea, perché è difficile che quattro o cinque Comunità montane, che sono completamente diverse tra loro, possano trovare degli obiettivi comuni. Il mio è un appello in questo senso, non mi faccio illusioni né voglio interferire sulle scelte del Consiglio regionale e ringrazio ancora per quest’attenzione. Se ci sono dei Consiglieri che hanno delle domande, sono a disposizione. Quello che mi preme è ringraziare per quest’attenzione e sottolineare questo aspetto che è veramente unico e particolare rispetto a tutte le altre situazioni che possono venire avanti.  

CESAL 

Grazie signor Sindaco. Come lei ben capisce, l’approccio che ha questa Regione tiene conto, come le ho detto nelle premesse, della nostra peculiarità di Regione autonoma a Statuto speciale le cui origini affondano in ragioni geografiche, storiche, linguistiche e culturali. Il timore è quello che, nel momento in cui si apre la porta, potremmo rischiare di perdere una parte della nostra identità. Vedo con molta simpatia l’iniziativa del Comune di Carema, che non è solo legata all’ottimo vino che producete, ma anche a queste motivazioni storiche che lei ha così ben ricordato. Nell’iter legislativo di tipo costituzionale che si è avviato, e che ha dei tempi molto lunghi, dovremo esprimere il nostro parere come Consiglio regionale della Valle d’Aosta e quello del Piemonte dovrà fare altrettanto, se non l’ha già fatto, ma non credo l’abbia ancora fatto. Oltretutto è stata presentata una proposta di modifica all’articolo 132 della Costituzione in cui si va a dire che eventuali distacchi ed aggregazioni devono essere sottoposti a referendum da parte delle popolazioni delle due Regioni o Province interessate. Quello che le voglio garantire è che, da parte nostra, ci sarà la dovuta attenzione a questa vostra iniziativa senza dare, in questo momento, nessun tipo di garanzia in merito a quello che sarà il risultato del nostro esame della questione che verrà rimessa alla volontà della maggioranza del Consiglio regionale.  

OTTOZ 

Volevo chiedere: nel ‘29, tenuto conto che durante il ventennio la Provincia di Aosta comprendeva anche Ivrea, quali furono le motivazioni per questo slittamento di territorio da un comune all’altro all’interno della stessa Provincia sostanzialmente, quindi senza una separazione tra Valle d’Aosta e Provincia di Torino?  

ALDIGHIERI  

Vorrei dire, per quanto riguarda la modifica all’articolo 132 della Costituzione, che è stato presentato, e probabilmente presenteremo, ricorso in Cassazione perché riteniamo che le regole non si possano cambiare a gioco iniziato ma si debbano stabilire prima o che, quantomeno, valgano per quelli che verranno. Abbiamo iniziato un iter prima e quindi presenteremo ricorso.

Per quanto riguarda le motivazioni che mi ha chiesto il Consigliere Ottoz, sono queste: a quel tempo c’era una legge che prevedeva che quei Comuni che non avevano territorio ma che avevano delle vocazioni industriali o commerciali di un certo spessore potevano appropriarsi di parti di territorio dei Comuni vicini. Questo è accaduto a Pont-Saint-Martin, che non aveva territorio, però aveva il grosso vantaggio di avere la stazione ferroviaria e questo ha fatto sì che fosse appetibile alle industrie. Pont-Saint-Martin quindi prese una piccola parte di territorio dal Comune di Donnas, che è la zona di Torgnon, dove c’è la rotatoria per entrare a Donnas, erano solo prati, prese una parte consistente di territorio del Comune di Perloz ma la parte maggiore la prese a Carema; il Comune di Pont-Saint-Martin aveva 128/129 ettari e ne ha presi 440 a Carema! Se vi interessa, ho la cartina originale del tempo dove si vede il territorio di Pont-Saint-Martin, che è quello delimitato in arancione, mentre la parte rossa è quella che ha preso a Carema, quindi vedete che è veramente consistente! Pont-Saint-Martin aveva solo un nucleo in centro paese e basta e arrivava fino alla stazione ferroviaria. In forza di questa legge quindi Pont-Saint-Martin ha potuto appropriarsi di questo territorio; al termine della guerra Donnas ha rinunciato a questo pezzettino, Perloz si è fatto restituire tutto e Carema, cambiando Provincia, pur chiedendo, non ebbe risposte anche perché, come ho detto prima, non c’era una Regione a tutelarla ma semplicemente questo ente più amministrativo che altro, perché si faceva solo riferimento alla Prefettura, per cui Carema in questa fase non venne tutelato.  

BORTOT 

Faccio una piccola premessa: è da un anno e mezzo che seguo anche i problemi della Val dell’Orco e della Val Soana e le richieste di quei paesi con i quali la Valle d’Aosta ha altrettante origini storiche, sociali, economiche e politiche per giustificare la richiesta di aggregazione. Ho letto sia la sua lettera sia l’articolo della signora Minotti e credo che le vostre argomentazioni non facciano una grinza, il problema è tutto politico e di opportunità. Probabilmente noi valdostani siamo gelosi nelle nostre prerogative e in questo momento, se si dicesse “sì” a Carema, si porrebbero altri problemi rispetto ad altri Comuni. Ho sempre percorso un’altra strada che non è tanto quella dell’annessione sì, annessione no, ma quella della creazione di progetti comuni. C’è un’intesa tra la Regione Veneto e la Provincia di Trento che, di comune accordo, stanziano dei finanziamenti a favore dei Comuni limitrofi, la Regione o la Provincia ricca stanzia dei fondi a favore dei comuni abbandonati, decentrati e periferici della Regione povera. Ferme restando le rivendicazioni che lei ha illustrato, questo potrebbe essere un percorso praticabile dal Comune di Carema, con tutti i se per quanto riguarda noi e la Regione Piemonte? Loro hanno trovato un accordo perché ci sono dei finanziamenti per dei progetti comuni.  

SALZONE  

Ho una domanda secca, le considerazioni naturalmente le faremo successivamente. Non so quanto le sembrerà pertinente rispetto al discorso, ma mi interesserebbe sapere a quanto ammonta il vostro bilancio.

CESAL 

Domande da parte di altri Commissari? Non essendoci più domande, la invito a rispondere, grazie.  

ALDIGHIERI  

Per quanto riguarda il discorso dei progetti comuni, potrebbe essere una strada percorribile: si tratta però di valutare e questo non può essere solo deciso dal Comune di Carema ma deve essere visto tra le Regioni Valle d’Aosta e Piemonte e la Provincia di Torino perché in tutti i progetti si richiede una partecipazione e quindi il nostro comune non potrebbe sicuramente partecipare, perché è smisurata la proporzione che c’è tra le iniziative che la Valle d’Aosta può fare sui suoi Comuni rispetto anche solo alla Provincia di Torino, che non ha mai il becco di un quattrino, e la Regione Piemonte. Si tratta di fare alcune considerazioni e di valutare; ci sono però le problematiche che evidenziavo prima di queste persone che, per motivi diversi, risiedono da questa parte e quindi mi creano dei problemi per il mantenimento dei servizi, delle scuole e cose di questo tipo. Faccio un esempio pratico: poiché ho solo la scuola dell’infanzia e la quella elementare, trattandosi di scuola dell’obbligo i bambini possono scegliere di andare in una qualsiasi sede della Repubblica italiana per cui succede che bambini di Carema vadano tranquillamente a Pont-Saint-Martin, semplicemente con il nulla osta del dirigente scolastico. Il problema per me invece si pone in molti casi per i ragazzi delle scuole superiori, la maggior parte dei quali viene a scuola in Valle d’Aosta, a Pont-Saint-Martin e a Verrès. Cosa succede in questi casi? Che i ragazzi che si iscrivono all’Istituto professionale a Pont-Saint-Martin, che ha avuto bisogno dei nostri studenti altrimenti avrebbe dovuto chiudere, devono prendere la residenza in Valle altrimenti non conta come numero e non permetterebbe all’istituto professionale di tenere le classi. E’ ovvio che come Sindaco, e soprattutto pensando al futuro dei ragazzi, non ho potuto non autorizzare questo che è collegato alla residenza presso un familiare o un parente a Donnas e a Pont-Saint-Martin. Come popolazione abbiamo sempre contribuito in modo estremamente generoso alla crescita e allo sviluppo commerciale di Pont-Saint-Martin, nello stesso modo non possiamo impedire ai nostri ragazzi di andare a fare le scuole a Pont-Saint-Martin o a Verrès, però capite che, in questo modo, continuano a diminuire i residenti, perché è difficile che uno, quando ha finito i cinque anni, rientri. Sono disponibile ad un discorso di politica del territorio, però alla fine ci troviamo sempre a fare noi le nozze con i fichi secchi, oppure a guardare dalla finestra chi ha il banchetto di nozze, la situazione è questa! C’è poi quell’area che la Regione ha acquistato per la porta della Vallée nella zona dell’ex Aci a Prati Nuovi, che è proprio sul nostro confine e quindi potrebbe rappresentare per noi un’opportunità, ma non abbiamo risorse per intervenire. 

Per quanto riguarda il bilancio, non arriviamo neanche al milione di euro e le nostre risorse vengono dai fondi stabiliti dalla legge finanziaria. La boccata d’ossigeno più importante per quanto riguarda i lavori pubblici viene dal BIM e si tratta mediamente di 50/60.000 euro all’anno. Ho tre impiegati a tempo pieno ed un tecnico che devo dividere con un altro Comune perché non me li posso permettere ed il Segretario comunale lo divido con altri due Comuni, Pertusio e Monteu da Po, che è vicino a Chiasso. Mi è andata bene perché è un giovane che arriva da Avellino ed è il vincitore di concorso, ma sono stato un anno senza Segretario comunale, ne ho cambiati nove in un anno: venivano, assistevano ai lavori della Giunta comunale e andavano via. Vi faccio un esempio sui lavori pubblici: siccome non ho fatto lavori nei due anni precedenti, ho accumulato le risorse provenienti dal BIM e ultimato il primo lotto dell’illuminazione del centro storico, mettendo insieme tre annualità, per un importo di 70.000 euro. L’altro lavoro riguarda il rifacimento della cubettatura che va dalla piazza della chiesa alla piazza sottostante, dove c’era l’asfalto; per questo intervento ho avuto, l’anno scorso, un contributo sulla legge 18 di 25.000 euro e quest’anno, quando ho chiesto un ulteriore contributo per l’illuminazione, mi è stato detto “ha già avuto 25.000 euro l’anno scorso, per quest’anno basta”. Capite come diventi difficile fare delle opere pubbliche, la Regione Piemonte è intervenuta in questi anni anche con dei finanziamenti, ma sempre legati alle emergenze perché abbiamo attinto a fondi collegati all’alluvione del 2000, abbiamo però tutte strade di montagna e quelle in centro paese senza guardrail, si tratta di un pericolo immane ma non ho le risorse per intervenire! Ripeto, non è una critica perché queste cose le ho dette in Commissione, purtroppo la situazione è questa, il nostro bilancio non ci permette di più: basti pensare che le indennità dei miei Assessori sono di 40 euro al mese e il Sindaco prende 400 euro al mese. Quando ho portato il modello 730 qui in Regione come dipendente regionale l’impiegato mi ha detto “ha sbagliato, doveva indicare l’importo annuale, non mensile” e gli ho risposto “quello è il mio importo annuale”.  

CESAL

Se non ci sono altre domande, la ringrazio anche per il tono pacato e fermo, con cui ha esposto il proprio punto di vista, le diamo atto della correttezza dell’azione che ha portato avanti. Le garantisco che questa Commissione prima e il Consiglio regionale poi esamineranno questa problematica nel senso più opportuno e le faremo conoscere le nostre determinazioni, so benissimo che lei non si illude e non vogliamo neanche illuderla noi. Grazie ancora per la sua disponibilità, le auguro buon lavoro e soprattutto un buon futuro per la comunità che lei amministra.  

ALDIGHIERI

Grazie ancora Presidente, grazie a tutti voi per l’attenzione e ripeto, non mi faccio illusioni però ritenevo che questo fosse un atto dovuto alla mia gente. Grazie.  

CESAL 

Con questo possiamo salutare il collega Sandri, che ha chiamato al telefono il Sindaco Aldighieri. Tanti auguri e speriamo di rivederti presto, ciao Giovanni!

Possiamo considerare chiuso questo argomento? La parola al Consigliere Bortot.  

*     *     *


Si precisa che alle ore 15.55 il Sindaco Alighieri lascia la sala di riunione e che la Commissione prosegue i lavori in seduta non pubblica per l’esame dei punti seguenti:

PROPOSITION DE REGLEMENT N. 10, PRESENTEE PAR LES CONSEILLERS REGIONAUX TIBALDI, FRASSY ET LATTANZI LE 9 OCTOBRE 2007, PORTANT: “MODIFICAZIONI AL REGOLAMENTO REGIONALE 11 DICEMBRE 1996, N. 6 (NORME SULL'ACCESSO AGLI ORGANICI DELL'AMMINISTRAZIONE REGIONALE, DEGLI ENTI PUBBLICI NON ECONOMICI DIPENDENTI DALLA REGIONE E DEGLI ENTI LOCALI DELLA VALLE D'AOSTA)”. - (Nomination du Rapporteur).
Il Presidente CESAL propone il Consigliere TIBALDI relatore del provvedimento in questione e fissa in 15 giorni il termine per la presentazione della relazione.


La Commissione concorda.

*     *     *

Si dà atto che il Consigliere LATTANZI lascia la sala di riunione alle ore 15.56.

*     *     *


Il Consigliere BORTOT reputa opportuno procedere alle audizioni dei Sindaci delle Valli dell’Orco e Soana in merito alle istanze di richieste sinora formulate di distacco dalla Regione Piemonte e di aggregazione alla Regione Valle d’Aosta.


Il Presidente CESAL reputa che il Comune di Noasca non può addurre motivazioni di ordine politico per un distacco-aggregazione dalla Regione Piemonte alla Regione Valle d’Aosta e precisa che il Sindaco del Comune di Carema ha avanzato alla I Commissione consiliare permanente un’istanza di audizione in relazione alla richiesta di distacco avanzata dal suo Comune.


Il Consigliere OTTOZ esprime perplessità sull’opportunità di aggregazione di Comuni situati al di là del Gran Paradiso.


Il Consigliere FERRARIS rammenta che il Consiglio regionale nello scorso mese di luglio ha votato una risoluzione in cui invita la Giunta regionale a promuovere ricorso per conflitto di attribuzione alla Corte costituzionale contro la deliberazione del Consiglio dei Ministri di approvazione del disegno di legge costituzionale relativo al distacco del Comune di Carema dalla Regione Piemonte.


Propone di predisporre un documento per un’intesa di cooperazione tra le Regioni Piemonte e Valle d’Aosta al fine di poter fornire una risposta di carattere politico alla tematica in discussione, prendendo spunto dalla legge che la Regione Veneto sta per approvare concernente “Ratifica dell’intesa tra la Regione del Veneto e la Provincia autonoma di Trento per favorire la cooperazione tra i territori confinanti”.


Il Consigliere BORTOT rende noto di aver predisposto una mozione in tal senso da presentare all’esame della prossima adunanza del Consiglio regionale.


Il Presidente CESAL conviene con la proposta avanzata dal Consigliere Ferraris e si impegna a predisporre una bozza di documento che possa accogliere il consenso delle varie forze politiche da presentare all’attenzione del Consiglio regionale.


Il Consigliere SALZONE sottolinea l’opportunità che si giunga alla redazione di un documento che raccolga un ampio consenso da parte di tutte le forze politiche presenti.


Il Consigliere VIERIN M. pone in evidenza la necessità di comprendere le affinità del territorio valdostano con i Comuni che richiedono l’aggregazione alla Regione Valle d’Aosta e di informare il Presidente della Regione sulle determinazioni che la Commissione intende assumere sulla questione in discussione.


Il Presidente CESAL afferma che non si potrà prescindere da un coinvolgimento dell’Esecutivo regionale che dovrà avere il compito di individuare lo strumento opportuno per addivenire ad una concertazione come prospettato dal Consigliere Ferraris.


Il Consigliere OTTOZ osserva che si sta assistendo ad una pressione dei Comuni limitrofi alle Regioni a Statuto speciale per essere aggregati a tali Regioni, vedi, ad esempio, il Comune di Cortina dove si terrà un referendum per la sua annessione alla Regione Trentino-Alto Adige.


Ritiene necessario valutare serenamente la posizione della Regione Valle d’Aosta nei confronti delle istanze sollevate dal Comune di Carema e mettere in atto le opportune misure qualora il movimento di aggregazione testè evidenziato dovesse svilupparsi su scala nazionale.


Considera più difficoltosa la strada di un accordo nel senso prospettato dal Consigliere Ferraris tra la Regione Piemonte e la Regione Valle d’Aosta.


Il Consigliere BORTOT reputa che la richiesta di aggregazione alla Regione Valle d’Aosta del Comune di Carema si configura come un atto di giustizia giustificato dalle vicende storiche evidenziate nell’audizione del Sindaco di tale Comune.


Giudica opportuno individuare i Comuni che potrebbero rientrare nella proposta avanzata dal Consigliere Ferraris.


Il Consigliere SALZONE pone in risalto la necessità di trovare una convergenza con i Comuni limitrofi che presentano delle affinità con il territorio regionale ed afferma che non bisogna lasciarsi spaventare dalle aperture nei confronti di enti locali che versano in oggettive condizioni di difficoltà se rapportate alle realtà locali valdostane.


La Commissione incarica il Presidente CESAL di predisporre una bozza di documento sulla tematica in questione da sottoporre all’attenzione della Commissione e chiede al Consigliere Bortot di non presentare all’adunanza consiliare convocata per i giorni 7 e 8 novembre p.v. la mozione di cui sopra.

AVIS SUR LE SCHEMA DU DECRET LEGISLATIF PORTANT: “NORME DI ATTUAZIONE DELLO STATUTO SPECIALE DELLA REGIONE AUTONOMA VALLE D'AOSTA/VALLEE D'AOSTE CONCERNENTI IL TRASFERIMENTO DI FUNZIONI IN MATERIA DI SALUTE UMANA E SANITÀ VETERINARIA.”

Il Presidente CESAL illustra il provvedimento in oggetto.


Il Consigliere BORTOT esprime una valutazione positiva sullo schema di decreto legislativo in discussione.

La Commissione, dopo breve dibattito, esprime, all’unanimità, parere favorevole sulle norme di attuazione in oggetto.


Il Presidente CESAL chiude la seduta alle ore 16.25.
Letto, approvato e sottoscritto


il presidente
il consigliere segretario

           (Guido CESAL)
            (Eddy OTTOZ)

il funzionario segretario
(Paolo NORBIATO)
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