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M.me Silvana CERISE, Chef du Service des Commissions du Conseil, assiste à la réunion et M. Paolo NORBIATO assure le secrétariat.

La réunion est ouverte à 9h10, à Aoste, dans la salle Commissions de la Présidence du Conseil régional, pour l’examen de l’ordre du jour suivant:

1)
Communications du Président.

2)
9h00:
Audition du M. Giuseppe GENON, de M. Luciano ZIVIANI et M.me Ines MANCUSO sur le document portant: “Studio comparativo fra i sistemi di trattamento e smaltimento dei rifiuti in Valle d’Aosta.”
Le Président BORRE, ayant constaté que l’assemblée est légalement constituée, déclare la séance ouverte pour l’examen des points inscrits à l’ordre du jour selon les termes de la lettre n. 5935 du 20 juin 2007.

AUDITION DU M. GIUSEPPE GENON, DE M. LUCIANO ZIVIANI ET M.ME INES MANCUSO SUR LE DOCUMENT PORTANT: “STUDIO COMPARATIVO FRA I SISTEMI DI TRATTAMENTO E SMALTIMENTO DEI RIFIUTI IN VALLE D’AOSTA.”

* * *

On certifie qu’à 9h15 M. Giuseppe Genon, M. Luciano Ziviani et M.me Ines Mancuso prennent part à la réunion.

* * *


Il sig. GENON pone l’accento su alcuni elementi del documento in oggetto, con particolare riferimento a due aspetti quali la logicità di una certa soluzione tecnologica nell’ambito dello scenario complessivo della gestione dei rifiuti e la compatibilità ambientale locale, dei quali analizza dettagliatamente gli aspetti fondamentali.

Evidenzia le motivazioni che hanno fatto propendere la scelta per la proposta di realizzazione di un impianto di termovalorizzazione rispetto ad altri sistemi di trattamento dei rifiuti puntualizzando che l’ipotesi prospettata è stata vagliata prendendo in considerazione: la fattibilità generale e la razionalità generale di analisi del ciclo di vita (LCA), che è stata vagliata dal punto di vista dell’ottimalità tecnologica e che è stata utilizzata per una verifica modellistica sulle interazioni sulla qualità dell’aria mentre occorre ulteriormente approfondire l’aspetto relativo alla compatibilità in termini di assunzione delle dosi che l’introduzione di quantità non nulle di inquinanti comporterà nei tempi lunghi.


Il sig. ZIVIANI ribadisce la necessità di condurre un’analisi sui livelli dei microinquinanti presenti sul territorio valdostano, reputa tale analisi indispensabile per valutare gli effetti che possono derivare dalle ipotesi di soluzione al problema dello smaltimento dei rifiuti in Valle d’Aosta, la prima delle quali si basa sul principio, già insito nel Piano regionale di gestione dei rifiuti del 2003, del trattamento cosiddetto a freddo mentre la seconda soluzione alternativa è quella della termovalorizzazione, accompagnata da un intervento di eliminazione della discarica attualmente presente alle porte di Aosta.


Il Consigliere VENTURELLA fa notare che nello studio comparativo in esame è stata avanzata l’ipotesi di utilizzare, come combustibile per l’inceneritore, una parte del quantitativo stoccato dal 1989 nella discarica di Brissogne procedendo quindi ad uno svuotamento graduale della discarica stessa chiede se per questa ipotesi di lavorazione esistano dei precedenti, escludendo gli interventi dettati da motivi igienico–sanitari o di emergenza, qual è la qualità merceologica dei rifiuti stoccati nella discarica e quali potrebbero essere gli eventuali problemi causati da tale operazione.


Il sig. GENON risponde che gli interventi in questione sono stati effettivamente attuati per motivi di sicurezza o di ripristino dei siti e non come fonte di alimentazione di un impianto di termovalorizzazione, aggiunge che interventi di svuotamento di discariche sono stati effettuati in Piemonte e nel Veneto e che i problemi maggiori sono legati ad aspetti geotecnici di stabilità e di liberazione di odori.


In relazione alla qualità merceologica dei rifiuti stoccati nella discarica, rende noto che sono stati eseguiti alcuni carotaggi che hanno dimostrato che la parte più grossa, rappresentata da carta, plastica, legno, tessile non ancora mineralizzato, ha un potere calorifico elevato che quindi consentirebbe di sostenere la combustione del termovalorizzatore, ma precisa che occorrerà ancora procedere ad ulteriori verifiche.


Il sig. ZIVIANI illustra le tecniche finalizzate ad uno svuotamento graduale della discarica di Brissogne ed a una contestuale individuazione dei flussi da avviare all’eventuale incenerimento o al recupero.


Il Presidente BORRE ravvisa la necessità di procedere ad un’analisi della situazione attuale e delle prospettive future nell’ambito dei differenti sistemi di trattamento e smaltimento dei rifiuti in Valle d’Aosta ipotizzati quali il trattamento a freddo ed il termovalorizzatore.


La Consigliera CHARLES chiede ragguagli sulle caratteristiche costruttive di un termovalorizzatore e sui tempi medi di mineralizzazione di una discarica di rifiuti.

Il sig. GENON non ritiene metodologicamente corretto confrontare il trattamento a freddo con l’ipotesi del termovalorizzatore in quanto il confronto di scenario deve essere fatto a parità di risultato, precisa infatti che il trattamento a freddo è un pretrattamento da cui ha origine un flusso di rifiuti che deve essere indirizzato ad una discarica.


Precisa che sono state avviate le analisi cui faceva riferimento il Presidente Borre la cui durata indicativa è di un anno.


Illustra le caratteristiche architettoniche di un termovalorizzatore precisando che si tratta di un impianto industriale fuori terra dotato di un alto camino che costituisce l’unico punto di emissione della struttura.


In riferimento alla mineralizzazione di una discarica di rifiuti, osserva che il Ministero competente in materia richiede 30 anni come tempo di vita delle discariche.


Il Consigliere VENTURELLA espone i dati desunti da uno studio relativo all’emissione di diossine dell’inceneritore di Bolzano, evidenzia che tali sostanze si depositano e si bioaccumulano per cui chiede quali problemi potrebbero emergere nell’arco di 10/20 anni di funzionamento dell’inceneritore valdostano.


Il sig. GENON sottolinea che il sistema di Bolzano testè citato dal Consigliere Venturella è un sistema ad accumulo, per cui è stato installato un grosso accumulatore di diossine che misura i valori di tali sostanze per una settimana fornendo il valore medio di quella settimana e pone in evidenza che i valori inevitabilmente differiscono di settimana in settimana. Aggiunge che non è possibile dare una risposta sulla questione dell’accumulo della tollerabilità delle diossine e che è loro intenzione approfondire tale questione.


Il Presidente BORRE chiede se l’attuale discarica non comporta nessun rischio in termini di generazione di sostanze come le diossine testè menzionate.

Il sig. GENON risponde che dal punto di vista della compatibilità ambientale, rispetto alla generazione di gas clima alteranti, una discarica è un oggetto più impattante di un inceneritore.


Il Consigliere FERRARIS ritiene che la difficoltà maggiore nella realizzazione di interventi come la costruzione di un termovalorizzatore è quella di fare in modo che la popolazione locale accetti un simile impianto.


In riferimento al documento BII “Analisi comparativa delle migliori tecnologie” dello studio in esame, osserva che vengono indicati come criteri di confronto tra i differenti sistemi di trattamento dei rifiuti il criterio di esercizio, il criterio ambientale ed il criterio dei costi e chiede quale ponderazione sia stata data ai diversi criteri reputando opportuno che il criterio ambientale sia quello pesato maggiormente.


Fa notare che la pirolisi presenta dal punto di vista delle emissioni in atmosfera delle condizioni più favorevoli rispetto agli impianti tipo il forno a griglia o il forno a letto fluido che però hanno condizioni di esercizio più favorevoli, chiede, rispetto alla questione delle diossine, quale sia il rapporto tra la temperatura di combustione dei rifiuti e le emissioni di inquinanti.

In relazione alla prevista indagine sulle emissioni in atmosfera degli inquinanti al fine di accertare nella realtà valdostana la sostenibilità o meno degli impianti di trattamento dei rifiuti in oggetto, domanda, qualora dovesse emergere l’insostenibilità dell’impianto di termovalorizzazione, quali potrebbero essere, se esistono, le possibili alternative a tale impianto.

In merito alla sopra-prospettata ipotesi di riutilizzare l’attuale discarica per garantire una regolarità di funzionamento dell’inceneritore, chiede, nel caso in cui si verificasse che non è conveniente tale opportunità, se potrebbero insorgere dei problemi tecnici di gestione dell’impianto che è legato anche ai flussi stagionali di conferimento di rifiuti.

Il sig. ZIVIANI, in riferimento ai criteri di confronto tra i differenti sistemi di trattamento dei rifiuti poc’anzi menzionati, fa presente che non sono stati indicati in ordine di importanza per cui non è stato trascurato l’aspetto ambientale. 

Il sig. GENON risponde che la soluzione prospettata del forno a griglia, rispetto alla pirolisi, è sembrata la più proponibile da un punto di vista ambientale nel senso di soluzione idonea a garantire la risoluzione del problema, tratteggia gli aspetti positivi e negativi legati alla tecnica della pirolisi sottolineando che la composizione diversa e disomogenea del rifiuto urbano rende difficoltoso regolare il gassificatore su cui si basa la suddetta pirolisi.

Precisa, in relazione alla generazione di microinquinanti derivanti dal processo di trattamento dei rifiuti, che i problemi più rilevanti sono rappresentati dalle polveri, dalla CO2 e dagli ossidi di azoto.

Osserva che l’unica risposta possibile alternativa ad un impianto di termovalorizzazione è riutilizzare i rifiuti al 100% pur considerando tale possibilità non realizzabile.


Evidenzia che qualunque impianto tecnologico funziona meglio con una portata costante e che, sotto questo aspetto, ciò che si ricava dalla discarica potrebbe compensare le oscillazioni stagionali di conferimento di rifiuti. 


Il sig. ZIVIANI aggiunge che il mantenere in essere la discarica, nell’ipotesi cui faceva riferimento il Consigliere Ferraris, è come disporre di un bacino di accumulo che diventa utile nel momento in cui si gestisce l’inceneritore considerando che i flussi di conferimento dei rifiuti nei diversi periodi dell’anno risultano essere molto variabili.

La Consigliera CHARLES chiede, relativamente al tempio crematorio, se sia stato valutato in termini di inquinamento l’impatto di tale impianto.


Il Consigliere STACCHETTI domanda se i rifiuti che vengono messi a deposito prima di essere immessi nell’inceneritore producono degli elementi inquinanti ed, in caso affermativo, come vengono gestiti e controllati tali elementi.


Il Consigliere VENTURELLA, considerato che il procedimento di incenerimento produce dal 25 al 30% di scorie, chiede se non converrebbe attuare una raccolta differenziata spinta in modo da raggiungere valori di raccolta vicini al 75/80%.


Chiede quale sia la valutazione degli esperti sul trattamento dei rifiuti denominato dissociazione molecolare di cui esiste in Islanda un impianto in funzione da 10 anni.

Il sig. GENON risponde che in termini di formazione di inquinanti il problema rappresentato dal tempio crematorio è identico a quello degli inceneritori per i rifiuti e che la differenza è rappresentata dalle quantità in gioco che nel caso del forno crematorio sono molto più piccole.

Spiega che i rifiuti vengono messi in una fossa che potenzialmente ha due forme di impatto quali la formazione eventuale di percolato e la fermentazione e lo sviluppo di odori molesti ed illustra le procedure volte ad risolvere tali situazioni.

Reputa che il nocciolo del problema non sia aumentare la raccolta differenziata, bensì incrementare il riuso. Rileva che del 30% di scorie del processo di incenerimento testè menzionata il 25% è rappresentato da scoria di fondo, cioè materiale a basso livello di pericolosità e che il 5%, costituito dai carboni esausti e dalle polveri, costituisce il problema dei residui inquinanti.


In relazione alla dissociazione molecolare, afferma di aver potuto comprendere che si tratta di un impianto che ha un’alimentazione diversa da quella che si raccoglie nelle aree metropolitane e di non essere in grado di dire quanto esso sia affidabile. 


Il Presidente BORRE reputa che l’utilizzo del vapore prodotto dall’inceneritore per un impianto di teleriscaldamento potrebbe eliminare delle fonti inquinati nelle aree limitrofe all’attuale discarica di Brissogne e generare un domani una situazione migliore a quella odierna nella medesima area.


Il sig. GENON puntualizza che il sistema della discarica inevitabilmente immette giorno per giorno in atmosfera metano e CO2, per cui un sistema in cui viene bruciato del rifiuto e contemporaneamente consente lo spegnimento di caldaie domestiche grazie al teleriscaldamento o la produzione di energia elettrica rappresenta, dal punto di vista dell’avvicinamento agli obiettivi di Kyoto, un tassello importante. 

Il sig. VENTURELLA fa presenta che l’inceneritore di Brescia provvede al teleriscaldamento di 30 mila alloggi a fronte però di un utilizzo di diversi milioni di metri cubi di metano.

Il sig. GENON fa presente che la rete di teleriscaldamento deve essere comunque alimentata quando l’inceneritore è fermo per gli interventi di manutenzione ed in quel momento entrano in esercizio le caldaie di integrazione che funzionano a metano.

* * *

On certifie qu’à 11h05 M. Giuseppe Genon, M. Luciano Ziviani et M.me Ines Mancuso quittent la salle de réunion.

* * *

Il Consigliere VENTURELLA afferma di avere dei contatti con un professionista di Torino che è stato a visitare l’impianto di dissociazione molecolare realizzato in Islanda, per cui si potrebbe convocarlo per un’audizione in merito.

Chiede formalmente che la Commissione, in relazione ai rischi sanitari, provveda a dare un incarico di consulenza al dott. Federico Valerio dell’Istituto tumori di Genova che ha fatto uno studio specifico sugli inceneritori.

La Consigliera CHARLES suggerisce di procedere ad un’audizione dei responsabili dell’Arpa Valle d’Aosta in relazione alle questioni legate agli impatti ambientali correlati ai differenti sistemi di trattamento e smaltimento dei rifiuti presi in considerazione nello studio in questione.

Il Presidente BORRE conviene con la proposta della Consigliera Charles.

Propone, prima di affrontare le questioni legate agli aspetti sanitari correlati alla tematica in discussione sui quali vorrebbe audire l’Assessore alla Sanità, Salute e Politiche sociali Fosson, di effettuare ulteriori approfondimenti sui sistemi di trattamento e smaltimento dei rifiuti quali la biostabilizzazione. 


La Commissione delibera di procedere alle audizioni dei responsabili dell’Arpa Valle d’Aosta in relazione alle questioni legate agli impatti ambientali e dell’Assessore alla Sanità, Salute e Politiche sociali Fosson in merito alle problematiche correlate alle questioni sanitarie della problematica in discussione, prima di deliberare eventuali affidamenti di consulenze esterne.

COMMUNICATIONS DU PRESIDENT

Il Presidente BORRE informa i Commissari che è stato loro consegnato un dossier inerente l’edilizia sostenibile.

La Commission prend note.

Le Président clôt la séance à: 11h12.

Lu, approuvé et soussigné


le president
le conseiller secretaire

            (Fedele BORRE)
      (Ugo VENTURELLA)

Le fonctionnaire secretaire
(Paolo NORBIATO)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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