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XIIème LEGISLATURE
Ière COMMISSION PERMANENTE DU CONSEIL
(Institutions et Autonomie)
PROCES-VERBAL INTEGRAL DE LA REUNION EN SESSION PUBLIQUE 
N. 70 DU 14 FEVRIER 2007
CESAL Guido 

(Président)

(Présent)

SALZONE Francesco             (Vice-président)         (Présent)

OTTOZ Eddy                          (Secrétaire)
(Présent)

BORTOT Alessandro
(Présent)

FERRARIS Piero
(Présent)

LATTANZI Massimo
(Remplacé par le Conseiller Dario FRASSY)
MAQUIGNAZ Gabriele
(Remplacé par le Conseiller Roberto VICQUERY) 
SANDRI Giovanni
(Présent)
VIERIN Marco
(Présent)

Participe la Conseillère Secondina SQUARZINO.

Mme Silvana CERISE, Chef du Service des Commissions du Conseil, assiste à la réunion. M. Giuseppe POLLANO assure le secrétariat.
La réunion est ouverte à 15h15, à Aoste, dans la Salle de réunion des Commissions de la Présidence du Conseil pour l’examen de l’ordre du jour suivant:
  1)
Communications du Président.

  2)
Auditions des délégués Messieurs Franco Vallet, Leonardo Tamone, Roberto Louvin, Guido Dondeynaz, Elio Riccarand, Vanni Florio, Domenico Palmas et Madame Concetta Bracci sur les propositions d’initiative populaire nn. 138, 139, 140 et 141.

  3)
Proposition de loi d’iniziative populaire n. 138: “Disposizioni in materia di preferenza unica nelle elezioni del Consiglio regionale della Valle d'Aosta”. (Rapporteur: le Conseiller BORTOT).

  4)
Proposition de loi d’iniziative populaire n. 139: “Disposizioni per l'elezione diretta della Giunta regionale della Valle d'Aosta”. (Rapporteur: le Conseiller BORTOT).

  5)
Proposition de loi d’iniziative populaire n. 140: “Dichiarazione preventiva delle alleanze politiche. Ulteriori modificazioni alla legge regionale 12 gennaio 1993, n. 3 (Norme per l'elezione del Consiglio regionale della Valle d'Aosta)”. (Rapporteur: le Conseiller BORTOT).

  6)
Proposition de loi d’iniziative populaire n. 141: “Disposizioni per favorire l'equilibrio della rappresentanza tra i generi nelle elezioni del Consiglio regionale della Valle d'Aosta”. (Rapporteur: le Conseiller BORTOT).

  7)
Proposition de loi n. 115: “Disposizioni in materia di forma di governo”. - (Rapporteur: le Conseiller FERRARIS).

  8)
Proposition de loi n. 126: “Ulteriori modificazioni alla legge regionale 12 gennaio 1993, n. 3 (Norme per l’elezione del Consiglio regionale della Valle d’Aosta)”. - (Rapporteur: le Conseiller FERRARIS).

  9)
Proposition de loi n. 132: “Disciplina delle cause di ineleggibilità e di incompatibilità con la carica e le funzioni di consigliere regionale, ai sensi dell'articolo 15, secondo comma, dello Statuto speciale.”. (Rapporteur: le Conseiller FRASSY). 

  10)
Proposition de loi n. 155: “Modificazioni della legge regionale 12 gennaio 1993, n. 3 (Norme per l'elezione del Consiglio regionale della Valle d'Aosta). Turno unico proporzionale con premio di maggioranza ed elezione diretta del Presidente della Regione.”. (Nomination du Rapporteur et illustration du rapport).

On précise que la Commission poursuivra les travaux en session non publique pour l’examen des points suivants:

  11)
Approbation du procès-verbal (sommaire et intégral) n. 64 de la réunion du 4 janvier 2007.

  12)
Proposition de loi n. 153: “Modificazione alla legge regionale 19 agosto 1998, n. 47 (Salvaguardia delle caratteristiche e tradizioni linguistiche e culturali delle popolazioni Walser della Valle del Lys).”. - (Nomination du Rapporteur).

  13)
Proposition de loi n. 154: “Disposizioni urgenti per il rinnovo dei Consigli comunali di Arnad, Issime e Valsavarenche”. - (Nomination du Rapporteur).

*     *     *

Il Presidente CESAL, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all'ordine del giorno come da nota prot n. 1250 dell’8 febbraio 2007.

*     *     *


Si precisa che la riunione è in seduta pubblica, registrata e diffusa con strumenti telematici.
*     *     *

COMMUNICATIONS DU PRESIDENT
CESAL


Rinvierei a dopo le comunicazioni per passare al punto n. 2 dell’ordine del giorno e farei entrare i delegati.

*     *     *


Si precisa che i Signori VALLET, TAMONE, DONDEYNAZ, RICCARAND, FLORIO e PALMAS prendono parte alla riunione alle ore 15.15.

*     *     *

AUDITIONS DES DELEGUES MESSIEURS FRANCO VALLET, LEONARDO TAMONE, ROBERTO LOUVIN, GUIDO DONDEYNAZ, ELIO RICCARAND, VANNI FLORIO, DOMENICO PALMAS ET MADAME CONCETTA BRACCI SUR LES PROPOSITIONS D’INITIATIVE POPULAIRE NN. 138, 139, 140 ET 141

CESAL


Quest’audizione era stata sollecitata dai delegati delle proposte di legge di iniziativa popolare.


Darei la parola a chi di voi vuole intervenire per primo per illustrare il vostro punto di vista in ordine al dibattito che si è svolto in Commissione e le vostre controdeduzioni rispetto a quanto è stato affermato in questa sede nel corso delle sedute precedenti.

RICCARAND


Avevamo inviato una lettera al Presidente della I Commissione subito dopo l’audizione del Presidente della Regione perché eravamo preoccupati dalle affermazioni fatte e ci aveva negativamente sorpreso l’atteggiamento del Presidente, nonché Prefetto, che, invece di applicare e farsi garante del rispetto della legge, ha messo in discussione una legge della Regione Valle d’Aosta approvata e promulgata dallo stesso. Le motivazioni addotte ci sono sembrate totalmente inconsistenti per cui abbiamo fatto quella lettera chiedendo di essere sentiti dalla Commissione preparando, se necessario, una memoria da presentare alla stessa.


Abbiamo poi preso atto che, in un’audizione successiva del dirigente dell’ufficio legislativo del Consiglio regionale, sono state smontate le affermazioni e le teorie del Presidente della Regione. Non intendiamo quindi insistere oggi su questo argomento che ci sembra già superato.


Cogliamo l’occasione di questo incontro, da una parte, per ribadire la validità delle proposte di legge che abbiamo presentato e, dall’altra, per ritornare sulla partecipazione dei delegati ai lavori di questa Commissione perché l’esito che è stato dato a questa problematica non è soddisfacente. Siccome il problema non si riduce a questo episodio, cioè alla presentazione di queste proposte di legge di iniziativa popolare, perché si va a creare un precedente che riguarderà tutte le iniziative popolari, ci sembra opportuno utilizzare qualche minuto per richiamare all’attenzione della Commissione i nostri elementi di valutazione rispetto a quanto si è verificato.


Siamo stati invitati a partecipare ai lavori della Commissione attraverso due audizioni, la prima, per illustrare le proposte di legge, la seconda, per interloquire con la Commissione. La partecipazione come audizione è estremamente riduttiva e limitativa rispetto a quanto dicono gli articoli 11 e 13 della legge regionale n. 19/2003 perché l’audizione è una prassi normale, che viene utilizzata in Commissione per qualsiasi proposta o disegno di legge sui quali si ritiene opportuno sentire le parti sociali ecc.. In questo caso l’impostazione è completamente diversa perché ci troviamo di fronte a delle proposte di legge di iniziativa popolare i cui proponenti sono al di fuori del Consiglio. La ratio della norma degli articoli 11 e 13 è di consentire ai proponenti di partecipare in un rapporto dialettico con la Commissione a tutte le fasi istruttorie. L’articolo 11 riguarda le proposte di legge di iniziativa popolare non finalizzate al referendum propositivo, l’articolo 13, invece, riguarda quelle finalizzate al referendum propositivo. Che si tratti, però, di una proposta di legge che esaurisce il suo compito di incitamento in Consiglio oppure di una proposta di legge che può sfociare in un referendum l’iter previsto dalla normativa è sempre lo stesso.


Consegno alla Commissione una breve nota che contiene la normativa esistente in altre Regioni rispetto alla partecipazione dei delegati e dei promotori ai lavori di Commissione. La legge regionale n. 19/2003 è stata fatta tenendo presente il contesto generale che prevede la partecipazione dei delegati delle proposte di legge di iniziativa popolare a tutti gli effetti ai lavori di Commissione, non alla fase decisionale ma a quella istruttoria. 


Tanto per citare alcuni esempi, la legge n. 6/1974 della Regione Abruzzo all’articolo 10 dice: “La Commissione consiliare ammette alla discussione della proposta i cittadini delegati dai presentatori. A ciascun delegato deve essere data comunicazione della data di discussione, con congruo preavviso al proprio domicilio”.


La legge n. 23/1974 della Regione Marche all’articolo 9 dice: “La Commissione consiliare ammette alla discussione della proposta il presentatore ufficiale ed i primi due sostituti. Al presentatore ufficiale ed ai suoi sostituti deve essere data comunicazione della riunione della Commissione con congruo preavviso al rispettivo domicilio”.
La legge n. 3/1976 della Regione Veneto all’articolo 7 dice: “Il presentatore ufficiale ha diritto di partecipare ai lavori della competente Commissione con facoltà di prendere la parola, di produrre note illustrative e di farsi assistere da un numero di persone non superiore a tre. A tal fine deve essere allo stesso notificato, con congruo preavviso, il calendario dei lavori della Commissione”. Questa è un’impostazione di carattere generale. Si badi bene che qui parliamo di proposte di legge che non sono finalizzate al referendum ma lo spirito è esattamente lo stesso ed è previsto questo tipo di dialettica.

Ci sembra sbagliato, come principio generale, quello di seguire una strada riduttiva dicendo che la partecipazione dei delegati è considerata come quella di una normale audizione, non è così, e ci sembra che sia stata data un’interpretazione sbagliata.

Ormai, per quanto riguarda queste proposte di legge, siamo alla fine del loro iter in Commissione quindi il dibattito si esaurisce oggi, però il problema si riproporrà con la proposta di legge sulla questione dell’ospedale e con qualsiasi altra proposta di legge che i cittadini ritengano di presentare.

E’ opportuno che la Commissione riveda la posizione che ha assunto, riteniamo sbagliata e riduttiva l’impostazione che ha dato il Presidente del Consiglio su questo tema perché non si può affermare che, se i delegati partecipano, si cambia la composizione della Commissione.


Abbiamo ritenuto opportuno consegnare questa documentazione in modo da sottolineare questo problema perché ci sembra che non sia stato dato un esito soddisfacente alla nostra richiesta di piena partecipazione ai lavori della Commissione.

PALMAS


Nel merito delle proposte di legge, non ho che da confermare quanto ho detto nella precedente riunione cui ho potuto partecipare in ordine all’iniziativa di legge relativa alle quote di genere.


Devo rilevare che, proprio in funzione ed in relazione al fatto che chi ha formulato queste proposte di legge di iniziativa popolare, di fatto, non ha potuto interloquire con la Commissione, non mi pare che su questa questione specifica la Commissione sia entrata nel merito. Questa è la dimostrazione del fatto che c’è stata una mancanza di interlocuzione tra chi formula una proposta e chi su questa deve riflettere e ragionare, per poi portarla al Consiglio, che deve decidere sulla proposta stessa con il bagaglio di un ragionamento. La Commissione, che doveva fare questo lavoro nel merito, anziché discutere su questioni procedurali, non l’ha fatto e mi pare che la scelta di escludere i proponenti dalla discussione abbia impoverito, mi si consenta, i lavori della Commissione che porterà al Consiglio una sua riflessione nel merito delle proposte, parlo per quella che ho formulato e di cui sono proponente e delegato, senza un’effettiva interlocuzione e discussione.


Nel merito, quindi, in assenza di questo dibattito in cui poter intervenire, fare delle contro osservazioni e delle controdeduzioni, non posso che richiamarmi a quanto già detto nella prima riunione.

DONDEYNAZ


Giustifico Roberto Louvin che non può partecipare alla riunione odierna in quanto è impegnato, per lavoro, fuori Valle.


Mi aggiungo alle dichiarazioni dei miei precedenti colleghi: non possiamo che confermare quanto detto nella precedente occasione e neppure dall’ascolto via Internet delle riunioni abbiamo potuto formarci un’idea di quello avete in testa sulle quattro proposte di legge per cui la riunione ci sembra vuota e vacua.


L’unica cosa positiva, e potremmo chiudere con una battuta scherzosa, oggi è San Valentino speriamo di volerci un po’ più bene!

TAMONE


Anch’io per ridire le stesse cose perché non possiamo che fare questo dal momento che non ci è stato consentito altro; siamo stati nell’atrio del Consiglio e abbiamo ascoltato tutto e devo dire che quello che ha detto l’avvocato Palmas, che non ha sentito tutto, corrisponde alla verità. Anch’io, che ho sentito tutto, non saprei cosa dire sulla preferenza unica perché non so cosa ne pensiate, no, lo so cosa pensate, però non l’avete mai detto, ne pensate male, e avete torto, come al solito su queste cose!


Mi rivolgo al Presidente: come potete immaginare che questi argomenti possano continuare ad essere trattati così? Come potete immaginare che queste cose vadano avanti in questo modo? Siamo portatori di settemila firme e questo fatto dovrebbe darci un piccolo riconoscimento dal punto di vista della presenza, del lavoro e dell’opinione di queste settemila firme!


Mettiamo che un giorno venga presentata una proposta di legge di iniziativa popolare per fare un traforo che, bucando la Becca di Nona, porta da Aosta a Torino, portiamo qui chi lo realizza e poi nessuno lo sente. Decide chi? Decide come? Decide in che modo? E’ questo che contestiamo.


Ci pare che la nostra assenza, e l’ha già detto l’avvocato Palmas, abbia privato la Commissione della possibilità di discorrere perché saremmo venuti qui a sollecitarvi come stiamo cercando di fare adesso ma ormai è tardi perché il lavoro della Commissione, con dopodomani, è finito in quanto sono scaduti i termini.


L’unica cosa che mi rimane da chiedere è che spero che la Commissione oggi esprima comunque un parere sulle nostre proposte di legge, anche solo per capire cosa ne pensate in merito perché ci piacerebbe saperlo, e ci diciate cosa ne pensano le varie forze politiche, la I Commissione e, tra dieci giorni, il Consiglio regionale perché crediamo di avere il diritto di saperlo, in quanto rappresentanti dei cittadini e portatori di un discorso collegato ad una legge regionale che questo Consiglio, il vostro Consiglio, si è dato.

FLORIO


Ritengo che si sia persa un’occasione incredibile. Bisognava tenere lontano dall’officina il disturbatore del manovratore, tutto doveva essere discusso e deciso qui dentro, i disturbatori dovevano stare ben lontani, incompetenti ed incapaci ad affrontare temi di tale importanza. La nostra opinione è esattamente il contrario. 


In una Regione come la nostra, caratterizzata da una storia e da un’esperienza di autogoverno come quella della Valle d’Aosta, il piano avrebbe dovuto essere quello del confronto tra coloro che si erano fatti carico di sollecitare l’esigenza di affrontare un tema che l’istituzione non era in grado di affrontare, e dimostra tutt’ora di non essere in grado di farlo, ed il rapporto con le istituzioni delle quali la legge istitutiva di questo tipo di intervento dei cittadini rispetta pienamente le competenze; tutto questo però è stato sapientemente tenuto fuori dalla porta.


Ne prendiamo atto e vedremo cosa saprete fare, cosa il palazzo saprà fare, cosa saprà fare l’istituzione alla quale la legge riconosce una funzione non secondaria, principale oserei dire.


La cosa che lascia increduli è che non si sia potuto, l’hanno già detto coloro che mi hanno preceduto, discutere per nulla nel merito nessuna delle proposte di legge e su nessun aspetto delle stesse. Siamo a conoscenza di quello che ciascuno di voi pensa di queste quattro proposte di legge perché lo veniamo a sapere dai giornali, perché vox populi lo dice, perché i comunicati stampa di alcune forze politiche ce lo dicono, qui non è stato possibile confrontarsi, ne prendiamo atto e vedremo cosa saprete fare.

CESAL


Ci sono altri interventi da parte dei delegati? Passerei allora alle domande dei Commissari, la parola al Consigliere Bortot.

BORTOT


Ribadisco che i lavori della Commissione devono essere colloquiali e non solo sulla base di domande e risposte.


Mi associo a quanto detto dai promotori e ribadisco che i Commissari ed il Consiglio regionale sono stati presi “in contropiede”. Abbiamo un nuovo protagonista sulla scena, la popolazione della Valle d’Aosta, che presenta delle proposte rispetto ad un vecchio modo di fare politica ed il Consiglio, preso in contropiede dalla nostra rappresentanza, per ora non se l’è sentita di considerare il popolo protagonista con pari dignità.


Volevo solo ribadire, come è già stato detto dai delegati, che, nel caso in cui ci siano altre iniziative referendarie, si eviti questa frattura.

FRASSY


Vorrei fare una considerazione a premessa soprattutto dopo l’affermazione del collega Bortot che è componente della Commissione e relatore delle proposte di legge di iniziativa popolare.


Anche dal mio punto di vista, che è quello di chi sta all’opposizione, ho qualche difficoltà a condividere il ragionamento del collega Bortot, quasi che questa Commissione usurpi un posto ed un ruolo e non sia il frutto di un procedimento democratico nel senso che il movimento referendario ha un’investitura dalla base elettorale ma non dimentichiamoci che siamo qui in virtù di un’investitura analoga. Rivorrei mettere su di un piano di pari dignità i lavori della Commissione rispetto al confronto che può esserci stato in maniera soddisfacente o meno con i referendari.


Ed è proprio su questo confronto che vorrei porre una domanda ai due referendari, Vallet e Tamone, in virtù di una lettera curiosa che hanno mandato a questa Commissione il 22 gennaio 2007. Visto che mi sembra che l’argomento sia serio e che il carnevale, rispetto al 22 gennaio, fosse ancora lontano, vorrei capire se era una lettera che si inseriva nel contesto carnevalesco o se aveva delle motivazioni serie perché, quando ci chiedete di sentire come esperti in materia di preferenza unica tre persone che hanno una connotazione politica, forse siete voi che state giocando con la Commissione più che la Commissione con i referendari.


Vorrei semplicemente capire qual è il senso di quella che penso sia stata una provocazione della quale, però, sarebbe il caso che oggi i rappresentanti della proposta referendaria in materia di preferenza unica dicessero qualcosa in più rispetto a quello che sta scritto nella proposta di legge ed avevano a suo tempo detto, illustrando la stessa circa un mese fa in Commissione.

SQUARZINO


Credo che i referendari abbiano constatato un dato che tutti quanti non possiamo non dire che è vero e cioè che questa Commissione non è ancora entrata nel merito della discussione sui vari temi, non abbiamo affrontato nessuno dei temi proposti dai referendari come non è stato affrontato ancora nessun tema presente nelle varie proposte di legge presentate dai colleghi dei DS e della Casa delle Libertà, né gli emendamenti proposti dal Presidente Cesal alla proposta di legge dei DS.


L’impressione che abbiamo avuto, lo dico e lo constateremo nel corso dei lavori, è di questo tipo: mettiamo sul tavolo tutte le varie proposte con il pretesto, giusto, di confrontarle e dopo ci mettiamo a discutere quando abbiamo tutti gli elementi. Peccato che abbiamo aspettato a discutere quando ormai il tempo per esaminare le proposte di legge di iniziativa popolare è scaduto!


Abbiamo aspettato a discutere perché, e lo sappiamo benissimo, le varie forze politiche della maggioranza non riuscivano a trovare un accordo sulle proposte che erano sul tavolo. Abbiamo allora percepito con molta chiarezza che tutto doveva essere rinviato al momento in cui tra le forze di maggioranza, all’interno del governo o all’interno della stessa forza di maggioranza relativa, le idee fossero un po’ più chiare.


Questo per dire come, di fatto, questa Commissione, per ora e come è successo altre volte, è svuotata del proprio ruolo, che è quello di approfondire i problemi e di trovare proposte e soluzioni condivise, e diventa il più delle volte il passa carte di decisioni che il governo regionale o la maggioranza ha già preso.


Detto questo e visto che nessuno di noi ha espresso ancora un parere, chiedo che ognuno dei Commissari qui presenti, a titolo personale, esprima le proprie osservazioni e le proprie perplessità rispetto alle proposte referendarie.


Chiedo, inoltre, che anche i referendari esprimano le loro proposte, riflessioni o perplessità rispetto alle proposte di legge presenti sul tavolo della Commissione e che credo che i referendari abbiano avuto modo di esaminare attraverso i raffronti tra le varie proposte di legge che penso abbiano anche loro.

TAMONE


No.

SQUARZINO


E’ molto grave, Signor Presidente, se il comitato promotore non ha potuto avere contezza dei documenti di lavoro che sono stati predisposti per la Commissione.


Ripeto le mie due domande: chiedo a tutti i membri della Commissione di esprimere, anche in modo informale, le proprie osservazioni in modo che il nostro parere non sia solo negativo o positivo ma ci siano delle motivazioni e si possa interloquire utilizzando utilmente questo pomeriggio di lavoro.


Chiedo poi ai promotori del referendum di esprimere un parere sulle proposte di legge n. 126, presentata dai Consiglieri Sandri, Ferraris, Fiou e Fontana, n. 132, presentata dai Consiglieri Frassy, Lattanzi e Tibaldi, e sugli emendamenti proposti dal Presidente Cesal, lasciando per ora fuori dalla discussione l’aspetto dell’ineleggibilità e dell’incompatibilità che non è materia delle proposte di legge di iniziativa popolare.

CESAL


Prima di tutto dovremo ascoltare le risposte alle domande specifiche poste dal Consigliere Frassy dopodiché ognuno di noi potrà esprimere il proprio punto di vista successivamente all’audizione dei delegati perché proseguiamo la discussione con l’esame delle proposte di legge di iniziativa popolare e l’espressione del parere. Se poi qualche Commissario vuole esprimere il proprio personale punto di vista, credo che sia libero di farlo anche se, in questa fase, in base al Regolamento interno per il funzionamento del Consiglio regionale, è possibile fare delle domande agli auditi rinviando le considerazioni a momenti successivi.

SQUARZINO


Questa non è un’audizione e non possono essere usate le regole stabilite per le audizioni!

CESAL


Se qualcuno dei Commissari vuole esprimere il proprio punto di vista in ordine alle proposte di legge referendarie, è liberissimo di farlo, non andremo a togliere la parola a nessuno e questo rientra nella discrezionalità di ogni singolo Commissario.


Ripeto che la discussione su questi argomenti è prevista nei punti successivi dell’ordine del giorno per cui inviterei i delegati a rispondere alle poche domande perché ognuno ha ribadito il proprio punto di vista, ha espresso le proprie considerazioni ma domande di tipo specifico mi pare che ci sia solo quella relativa alla lettera che i delegati ci hanno inviato per chiedere l’audizione di tre esperti in materia di preferenza unica.

TAMONE


Visto che non ci sono state risposte da parte della Commissione non ce ne saranno nemmeno da parte nostra, non capisco perché devo rispondere a qualcuno che non mi risponde, se voi aveste riposto, io avrei risposto!


Al di fuori dello scherzo, siccome sono un ragazzo educato, quando cerco di esserlo e anche quando non cerco di esserlo, se qualcuno vorrà una spiegazione in sede privata, sarò lieto di dargliela, sarà estremamente seria e non ci sarà niente da ridere! Ci sarà piuttosto da piangere perché è evidente che quei nomi non sono stati scritti a caso, se ne potevano scrivere altri ben più importanti, pesanti ed interessanti in materia di preferenza unica! Se uno si dimentica a mezzogiorno cosa ha fatto al mattino o alla sera cosa ha fatto a mezzogiorno, qualcuno di noi un po’ di memoria ce l’ha! Siccome l’argomento della preferenza unica in Valle d’Aosta e nello Stato italiano non è la prima volta che si discute e si dibatte, volevamo con questo far capire che ci sono più di una persona, molti, che hanno la memoria corta. Ribadiamo, quindi, il perché di una lettera molto seria, anche se fatta nel periodo di carnevale, che comincia il 7 gennaio, appena dopo l’Epifania!


Abbiamo fatto una cosa molto seria nel periodo di carnevale, non ci avete voluto sentire e io non vi dico niente di più, ma tanto, come al solito, avete capito benissimo tutti!

DONDEYNAZ


Mi sembra grave quello che sta avvenendo e stavo riflettendo su due argomenti. Il primo è il tentativo di pensare che i referendari vogliano prevaricare la Commissione ed il Consiglio: solo pensarlo è grave. Abbiamo ben chiaro qual è il nostro ruolo, sappiamo che siamo di fronte ad un’istituzione che ha delle regole sulla base della quali viene eletta e alla quale nessuno vuole mancare di rispetto.


Ho l’impressione che sia la stessa struttura che, invece, voglia perdere rispetto di sé stessa perché ad una mancanza di dialogo tra i soggetti, che la legge stabilisce che ci debba essere, non rimane altro che lo scontro dove le argomentazioni saranno fuori dal palazzo e dove ognuno avrà le discussioni nel merito che riterrà più opportuno.


Dovete essere coscienti del fatto che, con il vostro comportamento, avete portato ad una soluzione di questo genere. Non c’è null’altro da dire perché non possiamo che venire a riconfermare quanto già detto, non sapendo nulla su quanto avete discusso. Avete voluto nascondere, di fatto, ogni rapporto con il gruppo dei promotori.


Abbiamo ben chiaro qual è il nostro ruolo, fino a dove possiamo arrivare, le cose che dobbiamo fare, nessuno vuole mancare di rispetto e non ditelo più neanche per scherzo! Siamo anzi orgogliosi di dire che c’è in Valle d’Aosta una legge che è migliore delle altre però vorrei che di questa legge utilizzassimo tutta la parte propedeutica prima di arrivare allo scontro finale. Se non lo volete fare e ritenete opportuno che invece sia meglio lo scontro finale, senza averne paura perché si tratta di uno scontro civile, quello è il criterio che avete scelto voi e dovete esserne coscienti.

CESAL


Se non ci sono altre domande, ringrazio i delegati.

SQUARZINO


Perché devono andarsene?

DONDEYNAZ


Capiamo e non abbiamo bisogno di restare incollati in posti dove non ci vogliono!

TAMONE


Pensavo di poter rimanere ma, visto che dobbiamo andare via, vorrei fare una domanda. Vi prego, essendo stato seduto anche qui, di prenderla sportivamente ma con molta attenzione perché questo è un argomento delicato. Pensate, come immagino, che i lavori della Commissione sugli argomenti successivi continueranno in seduta pubblica? Mi conforta, Signor Presidente?

CESAL


La conforto, è stata assunta la decisione, ha seguito fin dall’inizio i lavori e mi stupisce che non abbia notato questo passaggio, per cui tutta la discussione relativa all’articolo 15 dello Statuto sarà trattata in seduta pubblica.

*     *     *


Si precisa che i Signori VALLET, TAMONE, DONDEYNAZ, RICCARAND, FLORIO e PALMAS lasciano la sala di riunione alle ore 15.50.

*     *     *

PROPOSITION DE LOI N. 138 D’INITIATIVE POPULAIRE PORTANT: “DISPOSIZIONI IN MATERIA DI PREFERENZA UNICA NELLE ELEZIONI DEL CONSIGLIO REGIONALE DELLA VALLE D'AOSTA”. (RAPPORTEUR: LE CONSEILLER BORTOT)

PROPOSITION DE LOI N. 139 D’INITIATIVE POPULAIRE PORTANT: “DISPOSIZIONI PER L'ELEZIONE DIRETTA DELLA GIUNTA REGIONALE DELLA VALLE D'AOSTA”. (RAPPORTEUR: LE CONSEILLER BORTOT)

PROPOSITION DE LOI N. 140 D’INITIATIVE POPULAIRE PORTANT: “DICHIARAZIONE PREVENTIVA DELLE ALLEANZE POLITICHE. ULTERIORI MODIFICAZIONI ALLA LEGGE REGIONALE 12 GENNAIO 1993, N. 3 (NORME PER L'ELEZIONE DEL CONSIGLIO REGIONALE DELLA VALLE D'AOSTA)”. (RAPPORTEUR: LE CONSEILLER BORTOT)

PROPOSITION DE LOI N. 141 D’INITIATIVE POPULAIRE PORTANT: “DISPOSIZIONI PER FAVORIRE L'EQUILIBRIO DELLA RAPPRESENTANZA TRA I GENERI NELLE ELEZIONI DEL CONSIGLIO REGIONALE DELLA VALLE D'AOSTA”. (RAPPORTEUR: LE CONSEILLER BORTOT)
CESAL


Dopo quest’audizione proporrei di esaminare congiuntamente le proposte di legge n. 138, 139, 140 e 141 anche perché ci era stato richiesto, da parte dei delegati, di procedere al loro esame congiunto.


Oggi dovremmo esprimere il parere e sappiamo che l’iter per il loro esame in Commissione scade il 18 febbraio per cui chiedo ai Commissari se vogliano intervenire in ordine a queste problematiche per poi procedere alla votazione e decideremo se votarli disgiuntamente o congiuntamente.

SQUARZINO


Disgiuntamente!

CESAL


Vorrei capire, collega Squarzino, perché mi si chiede, da un lato, di trattarle congiuntamente, dall’altro, di votarle disgiuntamente, per me non ci sono problemi, però, quando poi parliamo di contraddizioni, credo che non si debba additare sempre gli altri di essere contraddittori ma bisognerebbe tenere un comportamento lineare sin dall’inizio. Quattro votazioni oppure una sola non credo che cambi nulla, però, se ognuno cerca di adattare alle proprie necessità contingenti le decisioni assunte, non mi pare corretto nei confronti degli altri.


Per quel che mi riguarda non c’è nessun problema, ho però la sensazione che questa vicenda venga strumentalizzata troppo da parte di tutti.

SQUARZINO


Avevamo deciso di trattare congiuntamente la materia ma le singole proposte di legge vanno votate singolarmente, questo da un punto di vista regolamentare.

CESAL


Non c’è nessun problema, collega Squarzino. Ricordo, però, che con lettera i referendari ci avevano chiesto di inviare al Consiglio un blocco unico di tutte le proposte e non quattro proposte di legge separate.


Mi conforta che il collega Bortot sia della mia opinione. Se non ci sono interventi da parte dei Commissari, darei la parola al relatore.

BORTOT


Abbiamo preparato un documento perché c’è un legame organico tra le quattro proposte di legge e penso, senza voler fare il polemico ma proprio dal punto di vista giuridico, che non possano diventare una sola proposta di legge.

Premesso questo espongo la mia relazione: “Le proposte di legge regionale n. 138, 139, 140 e 141 rappresentano la prima applicazione concreta della legge regionale n. 19/2003 che ha introdotto nella normativa lo strumento del “referendum propositivo”.
Con la legge regionale n. 19/2003 e con le modificazioni apportate dalla legge regionale n. 5/2006, la Regione ha dato attuazione ad un nuovo strumento di democrazia diretta previsto dallo Statuto speciale per la Valle d'Aosta.

Uno strumento nuovo in Italia, e la Valle d'Aosta insieme alla Provincia autonoma di Bolzano ha fatto da battistrada; ma uno strumento che in altri Paesi esiste da molto tempo. Basti ricordare l'esempio della vicina Svizzera in cui l'iniziativa legislativa popolare, il cui iter si conclude con un referendum popolare, è alla base del sistema democratico sia a livello Federale sia nei singoli Cantoni.

Utilizzando il nuovo strumento del referendum propositivo, quattro Comitati promotori hanno depositato, il 29 maggio 2006, quattro proposte di legge finalizzate a riformare il sistema di elezione del Consiglio regionale e della Giunta. 

La notizia di tale deposito è stata pubblicata sul Bollettino Ufficiale della Regione. Pubblicazione che ha un preciso scopo: informare tutti del deposito delle proposte e della possibilità di presentare eventuali rilievi alla Commissione per i procedimenti referendari incaricata di valutare, preventivamente, l'ammissibilità delle proposte di legge di iniziativa popolare.

Infatti una delle importanti novità della legge regionale n. 19/2003 è proprio l'introduzione di questo giudizio di ammissibilità prima della raccolta delle firme degli elettori onde evitare di avviare una procedura complessa che poi si rivelasse inammissibile.

La Commissione regionale per i procedimenti referendari, composta da tre giuristi nominati dal Consiglio regionale su indicazione della Corte d'Appello di Torino, nelle persone dei Professori Alfonso Di Giovine, Mario Dogliani e Giorgio Lombardi, ha esaminato l'ammissibilità delle quattro proposte di legge ai sensi delle leggi regionali, delle disposizioni della Costituzione e dello Statuto speciale.

Il 21 luglio la Commissione ha deliberato l'ammissibilità delle quattro proposte di legge. E’ così stata avviata dai promotori la raccolta delle firme e, sulla base del sostegno di quasi 7.000 elettori, le proposte sono arrivate all'esame della I Commissione consiliare permanente e del Consiglio regionale.

Le quattro proposte di legge rappresentano un disegno organico ed unitario di modificazione del sistema elettorale valdostano.

I promotori hanno presentato quattro diverse proposte esclusivamente per motivi di tecnica legislativa, il progetto è unico ed è quello di dare la possibilità agli elettori di conoscere preventivamente le alleanze fra le forze politiche e chi si intende proporre alla guida amministrativa della Regione.

I promotori hanno espresso la disponibilità a valutare positivamente modificazioni alle proposte di legge che tuttavia non ne snaturino l'impostazione. E’ evidente però che alcuni paletti non sono modificabili. Se non c'è, tanto per fare un esempio, una chiara ed esplicita dichiarazione preventiva delle alleanze, visibile sulla scheda e che consenta agli elettori di scegliere fra le diverse coalizioni, allora c'è un contrasto con la richiesta dei 7.000 elettori e bisogna andare al voto popolare che sciolga, in un senso o nell'altro, tale contrasto”.

Illustro adesso la relazione alla proposta di legge n. 138. “La proposta di legge di iniziativa popolare n. 138 “Disposizioni in materia di preferenza unica nelle elezioni del Consiglio regionale della Valle d'Aosta” affronta il problema delle preferenze. Il sistema delle preferenze plurime nelle elezioni dei consiglieri regionali ha determinato fenomeni preoccupanti quali quello delle “cordate” e consente un vero e proprio controllo del voto degli elettori. Occorre quindi eliminare tale malcostume politico prevedendo l'espressione di un'unica preferenza. 

E' opportuno ricordare che la popolazione già si è espressa su questo tema nel referendum popolare del 9 e 10 giugno 1991.

Allora si votò sulla proposta di introdurre in tutto il territorio italiano la preferenza unica nelle votazioni per la Camera dei Deputati.

In Valle d'Aosta il 97% dei votanti si pronunciò per la preferenza unica.

Si pronunciarono per la preferenza unica l'Union Valdôtaine, il PDS, i Democratici Popolari ed i Verdi.

Ci fu un appello per la preferenza unica sottoscritto da 100 personalità valdostane, di cui 25 erano esponenti dell'Union Valdôtaine, compreso qualcuno che siede in questo Consiglio regionale e l'attuale Sindaco di Aosta.

La proposta di legge non fa quindi nient'altro che recepire la volontà espressa da quel voto e dare espressione ad una domanda di maggiore trasparenza nel voto che è molto sentito dalla popolazione”.
Proseguo con la relazione alla proposta di legge n. 139. “Con la proposta di legge di iniziativa popolare n. 139 “Disposizioni per l’elezione diretta della Giunta regionale della Valle d'Aosta” s'intende modificare il sistema di elezione del Presidente della Regione e degli assessori che compongono la Giunta regionale, attribuendo direttamente ai cittadini la scelta dei componenti dell'organo di governo della Regione ed evitando così che, in corso di legislatura, manovre politiche alterino l'orientamento deciso dal popolo al momento delle votazioni.

Sono previste limitazioni dei mandati, incompatibilità con la carica di consigliere regionale e una netta separazione rispetto al Consiglio della Valle. I poteri del governo e dell'organo legislativo sarebbero così nettamente distinti e bilanciati: alla Giunta l'azione amministrativa, al Consiglio l'attività legislativa, di indirizzo e di controllo.

Al Consiglio regionale è attribuita la facoltà di sfiduciare il Presidente della Regione, provocando la scadenza anticipata della legislatura e nuove elezioni sia per il Consiglio che per la Giunta. 

La proposta di legge contiene, infine, idonee garanzie, affinché siano rappresentati entrambi i sessi all'interno della Giunta.

Questa riforma si rende quanto mai urgente e necessaria se consideriamo che non esiste più nessuna Regione in Italia in cui l'elezione del Presidente della Regione e della Giunta è affidata al Consiglio regionale. Anche l'esempio che ci viene dalla vicina Svizzera è in contrasto con la situazione esistente in Valle d'Aosta.

Ovunque ormai l'elezione, o del Presidente o dell'intera Giunta, è affidata direttamente al voto popolare.

In Italia c'è l'elezione diretta del Presidente della Regione che poi nomina, lui direttamente (e non il Consiglio) gli assessori.

In Svizzera c'è l'elezione diretta e popolare dell'intero Governo cantonale, con voto disgiunto e separato rispetto a quello per votare il Consiglio del Cantone.

La proposta di legge di iniziativa popolare ha seguito più il modello svizzero che quello italiano.

E' indubbiamente una proposta coraggiosa ed innovativa. Ma non è un’invenzione, sono cose che esistono e funzionano bene.

Del resto se si chiede in Svizzera se ci sono ripensamenti rispetto all'elezione diretta dei Governi, tutti rispondono che il popolo non rinuncerebbe mai all'elezione diretta dei Governi cantonali”.

Passo ad illustrare la relazione alla proposta di legge n. 140. “La proposta di legge di iniziativa popolare n. 140 “Dichiarazione preventiva delle alleanze politiche” propone una modifica alle legge regionale 12 gennaio 1993, n. 3 e successive modificazioni (Norme per l'elezione del Consiglio regionale della Valle d'Aosta), al fine di offrire all'elettore maggiori indicazioni rispetto alle alleanze e al programma delle liste che si presentano alla competizione elettorale.

La proposta di legge prevede quindi che le liste, al momento della loro presentazione, dichiarino preventivamente se intendono allearsi con altre ed indichino il programma di coalizione. 

Al fine di garantire la governabilità, la proposta di legge prevede l’attribuzione di un eventuale premio di maggioranza alla coalizione di liste che abbia ottenuto la maggioranza, superato il 43% dei voti, ma senza raggiungere la quota dei 21 seggi necessari per avere una solida maggioranza consiliare. Il meccanismo elettorale rimane quindi proporzionale, con un eventuale premio di maggioranza per far sì che la coalizione vincente abbia tale solida maggioranza.

Se nessuna coalizione di liste dovesse ottenere almeno il 43% dei voti validi, si procederà ad un secondo turno, con un ballottaggio fra le due formazioni che avranno ottenuto i maggiori consensi.

Sulla scheda elettorale comparirà, oltre al contrassegno delle singole liste anche il contrassegno di coalizione e l’elettore potrà scegliere se esprimere un voto per un’intera coalizione o per una singola lista.

Nell’eventuale ballottaggio compariranno sulla scheda solo i contrassegni delle due coalizioni o liste singole che avranno ottenuto i maggiori consensi al primo turno”.

Illustro, infine, la relazione alla proposta di legge n. 141. “L'articolo 51 della Costituzione e l'articolo 15 dello Statuto speciale per la Valle d'Aosta (così come modificato dalla legge costituzionale n. 2/2001) prevedono che la legge regionale contenga provvedimenti atti a conseguire l'equilibrio della rappresentanza dei sessi negli organismi elettivi.

Tale principio costituzionale non è stato finora recepito dalla normativa regionale.

Il conseguimento di una parità effettiva tra uomini e donne nella partecipazione alla vita politica e amministrativa è tuttavia un’esigenza sempre più sentita per favorire lo sviluppo democratico e superare lo squilibrio, a sfavore delle donne, tuttora esistente tra i due sessi nelle assemblee elettive. Un aspetto certamente assai influente del fenomeno é costituito proprio dai comportamenti di fatto prevalenti nell’ambito dei partiti e dei gruppi politici nella selezione e indicazione dei candidati per le cariche elettive.

La proposta di legge di iniziativa popolare n. 141 “Disposizioni per favorire l’equilibrio della rappresentanza tra i generi nelle elezioni del Consiglio regionale della Valle d’Aosta” prevede quindi l'obbligo di almeno un terzo di donne in ogni lista che si presenta alla consultazione elettorale per il Consiglio regionale.

Non sarà uno strumento risolutivo, ma certo accresce fortemente il ruolo e la presenza delle donne nella competizione elettorale”.

OTTOZ


Vorrei fare una dichiarazione di voto per esprimere, al di là dell’espressione del voto, un certo disagio dovuto al fatto che, sugli argomenti toccati dalle proposte di legge di iniziativa popolare, non c’è stato dibattito ed approfondimento in Commissione. Non perché questo sia assolutamente necessario però mi spiace percepire, forse mi sbaglio, una sgradevole sensazione che ci sia una generale attitudine di non gradimento dello strumento referendario, quasi che fosse una reazione immunitaria di un organismo come il Consiglio verso l’intromissione di un soggetto esterno che si fa proponente di istanze che nel sistema di funzionamento di una democrazia a due livelli dovrebbe essere riservato all’assemblea elettiva.


Mi sembra che, alla fine, non abbiamo avuto tempo e modo di acquisire le informazioni o di confrontare le opinioni. Ognuno di noi qui ha due berretti, uno, che è quello che si mette quando pensa in astratto a quello che dovrebbe essere il suo modello politico di riferimento e di funzionamento della democrazia e, l’altro, che è questa tendenza di conservazione della specie che propizia lo scatenamento di queste reazioni immunitarie.


Diventa quindi difficile esprimere un parere ragionato su questi temi che sono stati appena sfiorati per cui mi asterrò e non voterò a favore o contro perché non mi sentirei di esprimere un parere convinto in un senso o nell’altro, non avendo avuto modo di approfondire i temi fino in fondo.

FRASSY


E’ giusto rispettare l’iter ed il termine che ci da la legge istitutiva di questa procedura referendaria.


Devo anche dire che, alla luce dei modi con cui è stata gestita questa vicenda, penso che si imponga una riflessione sulle pecche o sulle zone d’ombra della legge istitutiva del meccanismo referendario per cui penso che, prima o poi, questo Consiglio od il prossimo dovrà rimettere mano al meccanismo.


Se sessanta giorni possono essere tanti, questi giorni diventano veramente pochi, anzi pochissimi, quando le proposte hanno una portata come quella delle quattro proposte di legge di iniziativa popolare che ci accingiamo a votare oggi. Sessanta giorni è il termine che viene assegnato per i disegni di legge “ordinari” cioè che hanno a che fare con problematiche varie ma nell’ambito di una certa ordinarietà.


Le quattro proposte referendarie hanno il merito di aver suscitato una profonda riflessione nelle varie forze politiche sull’esigenza di revisione di certi meccanismi di tipo istituzionale e diciamo che forse potranno essere anche di buon auspicio all’avvio dei lavori della Convenzione che rappresenta il terzo tentativo, dopo il fallimento delle Commissioni speciali Louvin e Nicco, per la revisione dello Statuto. La Convenzione, che è stata istituita in questa legislatura, ha l’obiettivo ambizioso di tentare quel tipo di riforma statutaria e queste quattro proposte referendarie insieme ai lavori della Commissione in questo periodo si innestano su questo filone di riforme istituzionali.


La parte politica che rappresento ha prodotto su questo argomento qualcosa che va al di là delle semplici riflessioni che si posso riassumere oggi perché abbiamo depositato due proposte di legge su argomenti che riteniamo importanti e che, in parte, sono affrontati dai referendari. Il sistema elettorale riguarda una delle due proposte che abbiamo presentato e, nella stessa proposta di legge, si affronta anche il nodo dell’elezione diretta del Presidente della Regione per cui vengono toccati due dei quattro temi referendari. Non abbiamo affrontato il problema della preferenza unica ed il tema della rappresentanza dei generi per motivi differenti.


Abbiamo affrontato un altro tema che è ancora più importante dei quattro temi referendari in quanto è quello delle regole perché riteniamo che le problematiche che sono state esposte dai referendari abbiano a che fare con i tecnicismi della politica, una o più preferenze, l’elezione diretta o quella in aula, il proporzionale o il maggioritario. Non esiste, però, un sistema ottimale, anzi la politica ci insegna che, dove c’è l’un sistema, si va a cambiare adottando l’altro sistema. La riflessione che faccio, quindi, è che i sistemi hanno bisogno di essere cambiati per funzionare perciò non esiste un sistema perfetto. Quello che invece è importante è darsi delle regole e sicuramente, dal nostro punto di vista ma penso che sia un punto di vista abbastanza oggettivo e non soggettivo, le regole sono chi, come e quando può partecipare al meccanismo elettorale. Ecco perché crediamo che sia importante in questo momento di attenzione ai meccanismi istituzionali concentrasi anche, come abbiamo fatto con una seconda proposta di legge in materia istituzionale, sulle questioni di ineleggibilità e di incompatibilità perché stanno alla base delle varie regole.


Fatta questa premessa un po’ lunga la conclusione è più facile e più breve perché oggi non siamo alla fine di un procedimento, o meglio siamo alla fine di una parte di un procedimento referendario che non finisce con l’esame in Commissione perché andrà in aula dove ci sarà il vero momento decisionale.


Abbiamo presentato delle proposte di legge perché riteniamo che le quattro proposte referendarie, se hanno il merito di aver innescato un dibattito che probabilmente non sarebbe mai iniziato, hanno anche il limite, forse per la novità, forse per la fretta, di essere, per certi versi, frammentarie e tra loro disarticolate, pur avendo ad oggetto la materia istituzionale.


Riteniamo che, oggi come oggi, ci siano ancora degli spazi per verificare tra le varie forze politiche, e mi riferisco a quelle che hanno presentato delle proposte di legge, a quelle che, non avendo presentato delle proposte di legge hanno comunque sposato e sostenuto le proposte referendarie, ma anche a chi, non avendo presentato e non avendo sposato nulla, ha una responsabilità forte di governo in questo momento, vale a dire il partito di maggioranza relativa cioè l’Union Valdôtaine.


Il tentativo e la disponibilità che abbiamo dato è di verificare se, nell’ambito delle tante proposte che, in questo momento, sono state poste ai lavori della Commissione, ci sia la possibilità di fare un qualcosa che, recependo gli spunti e gli stimoli dei referendari e modificandoli e chiarendoli, possa fare uscire dall’aula consiliare, che è il soggetto politico decisionale finale, un’organica ed articolata riforma di questi meccanismi.


Ci rendiamo conto che forse è più un’affermazione di principio che uno scenario certo e definito però, in questo momento, non possiamo fare altro che essere convinti della bontà delle nostre proposte di legge, altrimenti non le avremmo presentate e che in parte superano alcune delle proposte referendarie, e verificare se, nei prossimi giorni, nella prossime settimane che ci separano dal 18 febbraio, data in cui scadranno i sessanta giorni affinché la Commissione possa pronunciarsi, esca un qualcosa di più organico.


Per motivi opposti rispetto a quelli del collega Ottoz, che dice di non aver avuto tempo di approfondire, dico che, proprio perché la nostra parte politica ha approfondito al punto tale da depositare delle proposte di legge, riteniamo che, in questo momento, ci vada una pausa di riflessione.


Non ci sentiamo, quindi, né di promuovere né di bocciare i referendum, esprimiamo, come Casa delle Libertà, un voto di astensione sul presupposto che, a seconda di quello che uscirà da questa Commissione nelle prossime settimane tra quanto dovesse essere messo insieme tra le varie proposte di legge depositate e quelle referendarie, può essere che, alla fine, il percorso porti a qualcosa di nuovo, altrimenti il giudizio più compiuto lo daremo poi in aula compatibilmente con quelle che sono le nostre proposte di legge.

SALZONE


Dopo aver sentito l’audizione di oggi, non vorrei lasciare cadere nel vuoto alcune affermazioni piuttosto pesanti che ci sono state rivolte, senza entrare in quello che i delegati considerano un intoppo procedurale della Commissione che si è data un percorso e delle regole per cui a quelle mi attengo.


Al di là del discorso specifico, ho sentito un atteggiamento duro, come dicevo, frasi del tipo “guerra contro il palazzo” oppure atteggiamenti che fanno prevedere uno scontro tra chi ha presentato delle proposte di legge e chi, invece, credo che non debba fare altro che svolgere il suo ruolo che è quello di fare le leggi nel proprio consesso.


Ho notato che ci sono, all’interno dei referendari, atteggiamenti diversi, più di disponibilità da parte di qualcuno, meno di altri; non ho mai sopportato quelli che soffrono della sindrome di avere sempre ragione per cui mi rivolgo agli altri per dire che noi, come movimento, non abbiamo mai avversato i referendum ma abbiamo sempre espresso un giudizio positivo in merito. Anche nel caso specifico, come movimento ma anche come membro della Commissione, ritengo che i referendum abbiano avuto il pregio di porre dei problemi e di sviscerarli perché sono stati discussi nella prima audizione dove tutti hanno avuto il tempo e l’opportunità per spiegarli nei loro particolari.


Questo atteggiamento positivo ci ha messo nella condizione di ragionare e noi, come movimento, ne abbiamo ragionato al nostro interno, ne stiamo discutendo ancora e non abbiamo ancora definito un testo però qualche dichiarazione l’abbiamo fatta: su alcuni referendum siamo molto vicini alle proposte di legge, su altri lo siamo molto meno.


Questa discussione non può fare altro che portarci a trovare una soluzione che ci porti ad avere delle leggi che siano il più possibile omogenee rispetto alle proposte di legge di iniziativa popolare.


Le cose positive di questi referendum le abbiamo già espresse, ci pare adesso opportuno concludere con una buona legge che credo sarà possibile portare in aula in un tempo piuttosto breve e lì, anche noi come consiglieri, potremo svolgere il nostro ruolo che è quello di fare la migliore legge possibile per una comunità alla quale dobbiamo dare delle risposte definitive.

SANDRI


Il dibattito ed i lavori della Commissione credo che abbiano evidenziato che abbiamo fatto partire un meccanismo interessante, che è quello del referendum, propulsivo rispetto ad una serie di riforme che sono necessarie per la nostra Regione e per la nostra comunità, però i meccanismi che abbiamo deciso assieme hanno dimostrato qualche limitazione dal punto di vista del funzionamento. Auspico quindi che, alla fine di questa stagione referendaria, si possa rivedere la legge istitutiva del referendum propositivo per migliorarne lo stato di attuazione e per chiarire una serie di punti che si sono evidenziati essere poco chiari e con interpretazioni anche quasi opposte.


Il dato principale che emerge è la difficoltà di integrare il dibattito su queste proposte di legge rispetto a quelle proposte dai gruppi consiliari, agli emendamenti ed al lavoro strutturale della Commissione. Il meccanismo si inserisce malamente nell’ordinario modo di lavorare delle Commissioni per cui bisogna trovare, per il futuro, dei modi per uscirne e questo vale per le norme regolate dall’articolo 15 dello Statuto, che sono di rango costituzionale, laddove si prevede di mettere mano alle regole del gioco cioè all’elezione della Giunta e del Consiglio regionale, all’ineleggibilità ed all’incompatibilità alla nomina di consigliere regionale, assessore o membro dell’esecutivo.


Questo dato si accoppia con quello della complessità e anche della resposanbilità legata a questo tipo di analisi nel senso che qui si deve decidere se si gioca ancora a calcio con o senza il fuorigioco, si vanno a stravolgere gli equilibri politici ed i tempi che ci siamo dati con la legge istitutiva del referendum sono ristretti. I sessanta giorni per decidere di una legge credo che meritino una riflessione e quindi una riorganizzazione perché questo strumento di iniziativa popolare possa integrarsi perfettamente nell’organizzazione istituzionale della nostra Regione, calibrando gli obiettivi di proposte su temi ordinari piuttosto che su questi temi che sono garantiti dallo Statuto della Valle d’Aosta.


Abbiamo presentato, come gruppo consiliare, delle proposte di legge che, insieme a quelle di altri gruppi e agli emendamenti a queste presentati, stanno per essere confrontati per raggiungere un lavoro integrato, tenendo anche conto delle proposte di legge di iniziativa popolare nel merito delle quali non voglio intervenire. Queste fanno parte dei punti iscritti all’ordine del giorno per cui, tenuto conto delle motivazioni di cui sopra, il nostro gruppo non può che astenersi in sede di votazione perché avrebbe voluto avere più tempo per poter integrare le differenti proposte.


Abbiamo il tempo sufficiente, nelle prossime settimane, per poter predisporre un testo per cui credo che, nel momento in cui la Commissione lo avrà approvato, automaticamente potremmo esprimere il nostro parere sui differenti aspetti e lo faremo in modo concreto, se aderiremo a questo testo, e da questo si potrà evincere quali e quante parti delle proposte referendarie sono state accolte e poi anche formalmente con il parere in aula cui rinvio per quanto riguarda la valutazione di merito.

VICQUERY


Vorrei esprimere un disagio rispetto all’atteggiamento che definirei strumentale dei referendari, atteggiamento che è entrato non nel merito ma in una logica di procedure che è già stata decisa da questa Commissione, sono membro supplente e non ritorno sulle decisioni prese.


Evidenzio che la legge regionale n. 19/2003 è chiara, sotto questo punto di vista, ed è diversa rispetto ai testi presentati dal Sig. Riccarand e passibile prossimamente, come è stato già detto, di modifica ma oggi il testo dà queste disposizioni e l’interpretazione del Presidente del Consiglio ne dà atto.


Mi spiace, quindi, che siano stati posti dei problemi procedurali perché, anche se avessimo discusso per delle giornate intere con i referendari, si sarebbe trattato, visto l’atteggiamento di qualcuno, di un colloquio tra sordi.


Voglio dire chiaramente che l’Union Valdôtaine è da sempre sensibile alle istanze della popolazione e siamo più sensibili ad iniziative legislative popolari come queste, espressione di forme di democrazia diretta che riteniamo importantissime.


Siamo il movimento di maggioranza relativa, sicuramente più raciné sul territorio, siamo un’organizzazione tale per cui il comune sentire delle popolazioni e della gente è per noi un dato di fatto, sicuramente abbiamo commesso degli errori, siamo sensibili a queste iniziative ma vorrei fare un minimo di cronistoria, rispondendo anche al collega Bortot che dice che il Consiglio è stato preso in contropiede.


L’Union Valdôtaine, nei suoi documenti ufficiali, da anni parla di riforma del sistema elettorale e dice che, trattandosi di materia complessa, che deriva dalle modifiche costituzionali, mi riferisco all’articolo 15 dello Statuto che è stato citato, non ritiene che si debba intervenire per frammenti ma in modo organico, reputando necessario rivedere il tutto quindi non solo la legge elettorale ma anche la forma di governo e gli aspetti dell’incompatibilità e dell’ineleggibilità. Sotto questo punto di vista, la maggioranza regionale, il 22 febbraio 2006, nel presentare il programma di legislatura e facendo seguito agli altri due programmi di legislatura, ha ribadito la necessità di istituire una Commissione consiliare speciale con il compito di definire un progetto di nuovo Statuto di autonomia riletto alla luce dell’evoluzione costituzionale ed europea. In questo contesto il programma di legislatura tocca la materia delicata del ruolo dell’Europa e vorremmo che fosse compresa nel testo della Convenzione. Il programma dice poi che si vuole definire una nuova legge elettorale regionale che individui la forma di governo nel rispetto delle nostre peculiarità, garantendo la governabilità della Regione, e un nuovo regolamento del Consiglio, volto ad assicurare la stabilità dell’esecutivo nel pieno rispetto delle regole democratiche. Parliamo, appunto, del 22 febbraio 2006, collega Bortot, quindi prima del manifesto del comitato promotore che è del maggio 2006. Questo per dire che il comitato promotore ha fatto da stimolo alle forze politiche nel mettersi attorno ad un tavolo per ragionare su queste materie.


Sotto questo punto di vista, non si può dire che non si vuole entrare nel merito delle questioni, tutti noi abbiamo un ruolo politico che rappresentiamo in questa Commissione e nell’aula consiliare ma siamo espressione di forze politiche all’interno delle quali da sempre, com’è logico che sia, si discutono gli argomenti nel merito.


Posso affermare che è nostra intenzione ragionare sia sulle proposte referendarie che sulle proposte di legge presentate dai DS e dalla Casa delle Libertà che contengono tutte degli spunti interessanti ma la difficoltà della materia ci induce a dire che dobbiamo ragionare con molta attenzione, guardando sia gli aspetti di merito che quelli di costituzionalità.


Mi spiace sentire dire che qualcuno si è espresso in modo contrario sulla legge regionale n. 5/2006 che noi abbiamo fortemente sostenuto, il Presidente Cesal in I Commissione e l’Union Valdôtaine nel suo complesso, altrimenti, essendo forza di maggioranza relativa, la legge non sarebbe passata. Ne difendiamo quindi il contenuto che avrebbe potuto essere più chiaro e questa è l’ulteriore dimostrazione della necessità di approfondire tematiche delicate come queste, nel momento in cui si vanno a toccare temi ed argomenti contenuti nello Statuto della Valle d’Aosta. La legge regionale n. 5/2006 avrebbe potuto essere più chiara in primis sulle modalità di partecipazione dei referendari ai lavori delle Commissioni ma anche su altri temi che ci mettono in difficoltà, poi in democrazia ognuno è libero di esprimersi e ci mancherebbe altro. Vorrei solo che non si adduca la malafede rispetto alle dichiarazioni che vengono fatte perché ognuno è libero di dichiarare quello che ritiene. Esprimo la posizione ufficiale del movimento di cui sono capogruppo.


Anche noi non ce la sentiamo oggi, non per mancanza di rispetto nei confronti dei referendari, di entrare nel merito di queste proposte di legge e di quelle presentate dai DS e dalla Casa delle Libertà per cui ci asterremo. L’astensione ha un significato tecnico e, soprattutto, politico perché vuole dimostrare che i temi trattati nelle proposte di legge li vogliamo fare propri, esaminandoli con molta attenzione e li riteniamo essere degni della maggiore attenzione da parte del massimo organo consiliare.


Tutta la costruzione della legge regionale n. 5/2006 ribadisce la centralità del Consiglio che deve onorare questo ruolo e che ha l’obbligo morale di esprimersi in merito.


Spero che, vista la complessità della problematica, il Consiglio riesca ad esprimersi nel migliore dei modi perché rischiamo comunque di produrre un documento che potrebbe essere suscettibile di interpretazioni diverse e di applicazioni complesse. Nel momento in cui parliamo di forma di governo, di legge elettorale, di incompatibilità e di ineleggibilità è di tutta evidenza che rischiamo comunque di sbagliare.

VIERIN M.


Come ha già detto il collega Salzone, come Stella Alpina, siamo per la democrazia diretta e quindi favorevoli al principio referendario perché è alla base della vita democratica. Però dobbiamo anche dire che ci dispiace per l’atteggiamento assunto dai promotori che oggi abbiamo incontrato, quasi siano loro alla ricerca dello scontro frontale.  

Credo che su questa materia non serva lo scontro ma sia necessario spiegare le cose alla gente. I delegati ci hanno detto che rappresentano i settemila firmatari però tutte le forze politiche rappresentano gli elettori che hanno dato mandato ad ogni singolo consigliere di esprimersi, attraverso il lavoro in Commissione ed in Consiglio, in ordine alle differenti tematiche che vanno da quelle istituzionali a quelle amministrative. 

Non abbiamo preso sottogamba i quesiti referendari, voglio precisarlo perché altrimenti qui si gioca in maniera poco chiara, tant’è che abbiamo affrontato le tematiche referendarie all’interno del nostro giornale, che è indirizzato a 13 mila famiglie valdostane, nei numeri di ottobre e di novembre 2006, trattando gli aspetti positivi e negativi di ogni referendum. In oltre quaranta riunioni che abbiamo avuto da luglio a settembre dell’anno scorso sul territorio per il rinnovo delle nostre sezioni abbiamo sempre affrontato alla fine delle stesse i quesiti referendari confrontandoci anche con la gente.  

Sulla base di questo lavoro, magari un po’ nascosto ma preciso e puntuale, siamo favorevoli a certi aspetti del referendum, lo diciamo con tutta franchezza, siamo contrari su altri mentre ce sono alcuni che ci lasciano ancora un po’ nel limbo perché c’è una sorta di incompatibilità tra gli uni e gli altri.  

Voglio solo dire alla collega Squarzino, non per polemica ma per chiarezza, che la Stella Alpina ha dimostrato che sulle questioni istituzionali o di democrazia ispettiva non ha mai fatto un ragionamento di maggioranza o di opposizione, l’abbiamo dimostrato sulla legge del Co.Re.Com., l’ha dimostrato nell’altra Commissione sulla legge sugli incarichi a parenti o ad affini ecc.. Riteniamo che su questi argomenti tutte le forze presenti in Consiglio regionale, che siano di maggioranza o di opposizione, abbiano la capacità di fare dei ragionamenti molto attenti perché la materia è molto delicata, anche se a volte parlando con la gente ci viene detto “preferisco che discutiate di altre cose piuttosto che di problemi che non ci toccano in maniera diretta”; non condivido quest’affermazione perché l’aspetto dell’elezione dei propri rappresentanti è fondamentale per il prosieguo della democrazia.  

Come movimento da tempo lavoriamo su queste tematiche e abbiamo già delle idee precise su alcuni aspetti per cui, nei sessanta giorni che avremo prima che il Consiglio si esprima, cercheremo di essere chiari sulle questioni.

Chiedo, anche se l’ha già fatto qualcun altro, che si abbia la capacità, anche se i quesiti referendari devono essere discussi entro sessanta giorni da parte del Consiglio regionale, di trovare un momento di sintesi tra i membri di questa Commissione per presentare un testo sul quale ci si possa confrontare con i referendari e anche in aula.  

Alla luce di quello che ho detto, non siamo contrari ai referendum ma non siamo neanche favorevoli tout court, diciamo solamente che, come abbiamo sempre fatto con queste tematiche, prenderemo sul serio questo problema e lo affronteremo tranquillamente in aula per cui ci asterremo, come hanno fatto altri colleghi.  

CESAL

Pongo in votazione la proposta di legge di iniziativa popolare n. 138.

Chi è favorevole? Il Consigliere Bortot. Chi si astiene? I Consiglieri Cesal, Salzone, Ottoz, Ferraris, Frassy, Sandri, Vicquéry e Viérin Marco.

Pongo in votazione la proposta di legge di iniziativa popolare n. 139.

Chi è favorevole? Il Consigliere Bortot. Chi si astiene? I Consiglieri Cesal, Salzone, Ottoz, Ferraris, Frassy, Sandri, Vicquéry e Viérin Marco.

Pongo in votazione la proposta di legge di iniziativa popolare n. 140.

Chi è favorevole? Il Consigliere Bortot. Chi si astiene? I Consiglieri Cesal, Salzone, Ottoz, Ferraris, Frassy, Sandri, Vicquéry e Viérin Marco.

Pongo in votazione la proposta di legge di iniziativa popolare n. 141.

Chi è favorevole? Il Consigliere Bortot. Chi si astiene? I Consiglieri Cesal, Salzone, Ottoz, Ferraris, Frassy, Sandri, Vicquéry e Viérin Marco.

PROPOSITION DE LOI N. 115, PORTANT: “DISPOSIZIONI IN MATERIA DI FORMA DI GOVERNO”. - (RAPPORTEUR: LE CONSEILLER FERRARIS)
FERRARIS

Rischio di ripetere sempre le stesse cose ma vista la necessità, anche la luce della discussione odierna, di fare un ulteriore approfondimento e tenuto conto del fatto che il legislatore consente altri sessanta giorni dopo la scadenza dei termini della Commissione, chiedo il rinvio di questa proposta di legge al fine di fare una discussione unitaria con gli altri provvedimenti relativi all’elezione del Consiglio regionale, alle quote rosa, alla preferenza unica e, se la Commissione sarà nelle condizioni di farlo, anche all’aspetto dell’ineleggibilità e dell’incompatibilità presentato dai consiglieri della Casa delle Libertà.  

CESAL 

Devo dedurre che questo tipo di posizione si applichi anche al successivo punto all’ordine del giorno concernente la proposta di legge n. 126.

PROPOSITION DI LOI N. 126, PORTANT: “ULTERIORI MODIFICAZIONI ALLA LEGGE REGIONALE 12 GENNAIO 1993, N. 3 (NORME PER L’ELEZIONE DEL CONSIGLIO REGIONALE DELLA VALLE D’AOSTA).”. (RAPPORTEUR: LE CONSEILLER FERRARIS)

La Commissione rinvia quindi l’esame delle proposte di legge in oggetto.

PROPOSITION DE LOI N. 132, PRÉSENTÉE LE 20 OCTOBRE 2006, PORTANT: “DISCIPLINA DELLE CAUSE DI INELEGGIBILITÀ E DI INCOMPATIBILITÀ CON LA CARICA E LE FUNZIONI DI CONSIGLIERE REGIONALE, AI SENSI DELL'ARTICOLO 15, SECONDO COMMA, DELLO STATUTO SPECIALE.”. (RAPPORTEUR: LE CONSEILLER FRASSY)

PROPOSITION DE LOI N. 155, PRÉSENTÉE LE 5 FÉVRIER 2007, PORTANT: “MODIFICAZIONI DELLA LEGGE REGIONALE 12 GENNAIO 1993, N. 3 (NORME PER L'ELEZIONE DEL CONSIGLIO REGIONALE DELLA VALLE D'AOSTA). TURNO UNICO PROPORZIONALE CON PREMIO DI MAGGIORANZA ED ELEZIONE DIRETTA DEL PRESIDENTE DELLA REGIONE.”. (NOMINATION DU RAPPORTEUR ET ILLUSTRATION DU RAPPORT)
CESAL 

Mi pare opportuno, considerando che le proposte di legge trattano la stessa materia, avere l’opinione del collega Frassy relativamente alle proposte di legge n. 132 e 155.

FRASSY 

La nomina del relatore sulla proposta di legge n. 155 la possiamo fare.

Per quanto riguarda la proposta di legge n. 132, ripeto quanto ho detto nel ragionamento precedente, nel senso che siamo disponibili a verificare se esce un testo organico dall’insieme di quelle che sono le proposte, referendarie e presentate dalle varie forze politiche.  

E’ ovvio che poniamo dei termini nel senso che non è una disponibilità sine die, perché da qui a sessanta giorni, che è la scadenza per l’esame in Consiglio delle proposte referendarie, pretendiamo che questa Commissione, dopo aver fatto tutte le verifiche a livello di gruppi, di movimenti e di partiti arrivi a delle decisioni. Il tempo c’è, non è indefinito perché è ben definito, si tratta di sessantadue giorni rispetto a oggi, per cui diamo la nostra disponibilità in questo contesto.  

CESAL 

Mi pare ragionevole anche la riflessione del collega Frassy per cui, se siete d’accordo, rinviamo le proposte di legge n. 132 e 155. 

Avevamo programmato una riunione per venerdì 16 febbraio però credo che, a questo punto, la si possa rinviare alla prossima settimana per dare modo a tutte le forze politiche di ragionare intorno alle riflessioni che sono state fatte oggi.  

Se siete d’accordo, potremmo rinviare la riunione del 16 febbraio  in modo da poter decidere successivamente quella che sarà la data più opportuna per discutere di tutte queste problematiche in una sola occasione.  

Dobbiamo nominare il relatore sulla proposta di legge n. 155.

FRASSY  

Essendo una proposta che permane dal nostro gruppo, diamo la disponibilità e chiediamo di poterne essere relatori, in particolar modo, di esserne relatore.  


La Commissione concorda e i fissa per il 28 febbraio il termine per la presentazione della relazione.


Rinvia, inoltre, l’esame delle proposte di legge n. 132 e 155.
*     *     *


Si precisa che la Commissione prosegue i lavori in seduta non pubblica per l’esame dei punti seguenti:

APPROBATION DU PROCES-VERBAL (SOMMAIRE ET INTEGRAL) N. 64 DE LA REUNION DU 4 JANVIER 2007


La Commissione, a maggioranza (astenuto: il Consigliere Frassy), approva il verbale in oggetto.

COMMUNICATIONS DU PRESIDENT

Il Presidente CESAL fa distribuire copia:

· del verbale (sommario ed integrale) n. 65 della riunione del 17 gennaio 2007, che verrà messo in approvazione nel corso della prossima riunione della Commissione;

· dei dossier relativi alle proposte di legge n. 153, 154 e 155.

La Consigliera SQUARZINO chiede dove sia possibile visionare su Internet le registrazioni audio e video relative alle riunioni in seduta pubblica della Commissione.

Il Presidente CESAL, premesso che la Commissione non ha ancora assunto alcuna decisione in merito, chiede ai Commissari di esprimersi.


La Commissione, all’unanimità, decide che vengano messi su Internet, all’interno del sito del Consiglio regionale, i video inerenti le riunioni in seduta pubblica della I Commissione.
PROPOSITION DE LOI N. 153, PRÉSENTÉE LE 2 FÉVRIER 2007, PORTANT: “MODIFICAZIONE ALLA LEGGE REGIONALE 19 AGOSTO 1998, N. 47 (SALVAGUARDIA DELLE CARATTERISTICHE E TRADIZIONI LINGUISTICHE E CULTURALI DELLE POPOLAZIONI WALSER DELLA VALLE DEL LYS).”. - (NOMINATION DU RAPPORTEUR)

Il Presidente CESAL propone il Consigliere SANDRI relatore della proposta di legge in oggetto.


La Commissione concorda i fissa per il 28 febbraio p.v. il termine per la presentazione della relazione.
PROPOSITION DE LOI N. 154, PRÉSENTÉE LE 2 FÉVRIER 2007, PORTANT: “DISPOSIZIONI URGENTI PER IL RINNOVO DEI CONSIGLI COMUNALI DI ARNAD, ISSIME E VALSAVARENCHE”. - (NOMINATION DU RAPPORTEUR)

Il Presidente CESAL propone il Consigliere SANDRI relatore della proposta di legge in oggetto.


La Commissione concorda i fissa per il 28 febbraio p.v. il termine per la presentazione della relazione.

Le Président CESAL clôt la séance à 16h55.


Lu, approuvé et soussigné.


le president
le conseiller secretaire

            (Guido CESAL)
           (Eddy OTTOZ)

Le fonctionnaire secretaire
(Giuseppe POLLANO)
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