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XIIème LEGISLATURE
Ière COMMISSION PERMANENTE DU CONSEIL
(Institutions et Autonomie)
PROCES-VERBAL INTEGRAL DE LA REUNION EN SESSION PUBLIQUE 
N. 69 DU 6 FEVRIER 2007
CESAL Guido 

(Président)

(Présent)

SALZONE Francesco             (Vice-président)         (Présent)

OTTOZ Eddy                          (Secrétaire)
(Présent)

BORTOT Alessandro
(Présent)

FERRARIS Piero
(Présent)

LATTANZI Massimo
(Remplacé par le Conseiller Dario FRASSY)
MAQUIGNAZ Gabriele
(Présent) 
SANDRI Giovanni
(Présent)
VIERIN Marco
(Présent)

Participe la Conseillère Secondina SQUARZINO.

Mme Silvana CERISE, Chef du Service des Commissions du Conseil, assiste à la réunion. M. Giuseppe POLLANO assure le secrétariat.
La réunion est ouverte à 15h15, à Aoste, dans la Salle de réunion des Commissions de la Présidence du Conseil pour l’examen de l’ordre du jour suivant:
  1)
Communications du Président.

  2)
Proposition de loi n. 115, portant: “Disposizioni in materia di forma di governo”. - (Rapporteur: le Conseiller FERRARIS).

  3)
Proposition di loi n. 126, portant: “Ulteriori modificazioni alla legge regionale 12 gennaio 1993, n. 3 (Norme per l’elezione del Consiglio regionale della Valle d’Aosta).”. (Rapporteur: le Conseiller FERRARIS).
*     *     *

Le Président CESAL, ayant constaté que l'assemblée est légalement constituée, déclare la séance ouverte pour l'examen des points inscrits à l’ordre du jour selon les termes du télégramme réf. n. 1080 du 2 février 2007.

*     *     *

On fait remarquer que la réunion est en session publique, enregistrée et diffusée par les systèmes télématiques.
*     *     *

COMMUNICATIONS DU PRESIDENT
CESAL


E’ arrivata ieri la proposta di legge, presentata dal gruppo della Casa delle Libertà, sulla materia elettorale ed è già stata inserita nel lavoro di raffronto tra le varie proposte di legge e gli emendamenti che è stato predisposto dagli uffici, e che vi faccio distribuire, insieme anche al raffronto dei testi sulla forma di governo.

PROPOSITION DE LOI N. 115, PORTANT: “DISPOSIZIONI IN MATERIA DI FORMA DI GOVERNO”. - (RAPPORTEUR: LE CONSEILLER FERRARIS)
CESAL


Darei la parola al relatore per illustrare la proposta di legge in oggetto, considerando che tutti i Commissari hanno di fronte il raffronto tra i vari testi e gli emendamenti presentati in modo tale che ognuno possa esprimere il proprio punto di vista, nel caso in cui ritenga opportuno farlo.

SQUARZINO


Ringrazio gli uffici per questo lavoro perché non è stato semplice farlo. Vorrei inoltre chiedere se questi quadri di raffronto siano stati dati anche ai delegati delle proposte di legge referendarie e, se così non fosse, sarebbe opportuno farlo.

CESAL


Ritengo che sia opportuno, per una questione di correttezza istituzionale, comunicarlo preventivamente ai Commissari dopodiché, se la Commissione lo ritiene opportuno, possiamo trasmetterli a chiunque. Visto che è la prima volta che vengono presentati, è normale che, prima degli altri, siano i Commissari ad avere contezza di quanto si sta facendo.

FERRARIS


Penso che la materia della forma di governo sia strettamente legata sia alle modalità di elezione del Consiglio che alle norme sull’ineleggibilità e sull’incompatibilità. Sarebbe quindi opportuno che la Commissione, anche alla luce del fatto che è stata presentata ieri, da parte della Casa delle Libertà, una proposta di legge in merito all’elezione del Consiglio Valle, predisponesse un provvedimento organico per cui vorremmo, come gruppo, approfondire la proposta giunta nella giornata di ieri. Sarebbe dunque utile affrontare i diversi temi per arrivare ad un disegno di legge unitario e complessivo di tutta la materia per cui non sto ad entrare nel merito della proposta di legge in oggetto.

CESAL


La proposta è quindi di definire un nuovo testo complessivo di tutta la materia di cui all’articolo 15 dello Statuto: la forma di governo, la legge elettorale, l’ineleggibilità e l’incompatibilità, da discutere congiuntamente in tutti i suoi aspetti, giusto?

FERRARIS


Esattamente e, aggiungerei, definendo un tempo preciso entro il quale fare quest’operazione.

FRASSY


Vorrei fare una breve considerazione visto che noi abbiamo due proposte di legge, una, che è stata depositata ieri, in merito al sistema elettorale, l’altra, che è stata depositata alla fine del 2006, che riguarda l’ineleggibilità e l’incompatibilità, che è iscritta all’adunanza consiliare del 7 e 8 febbraio e di cui chiederemo il rinvio all’esame della Commissione perché l’ingorgo che in questa materia è stato creato sia dalle proposte di legge di iniziativa popolare che da quelle di iniziativa dei Consiglieri ha fatto sì che su quella proposta di legge non ci sia stata possibilità di confronto alcuno.


Come avevo già espresso nella scorsa seduta di Commissione, essendoci la disponibilità ad una verifica delle possibili convergenze sul problema dell’ineleggibilità e dell’incompatibilità, domani chiederemo che questo provvedimento sia rinviato all’esame della Commissione.


Ci pare inoltre una proposta da considerare con attenzione quella fatta dal collega Ferraris di tentare, e verificheremo se ci sarà la possibilità di farlo in corso d’opera, di redigere non un insieme di proposte di legge, come è adesso, ma un articolato di Commissione che tenga conto delle problematiche contenute nei differenti provvedimenti.

CESAL


Sono favorevole anch’io a questo tipo di proposta anche se dobbiamo però darci dei tempi ben precisi, in considerazione del fatto che il tempo stringe.


Anche se non abbiamo ancora programmato la data, dovremmo, prima della scadenza dell’iter in Commissione delle proposte di legge di iniziativa popolare, decidere in questa sede quale sia la data più opportuna per ascoltare i delegati sulla richiesta che ci hanno fatto pervenire la scorsa settimana in merito al problema della legittimità costituzionale dei vari provvedimenti. Dopodiché dobbiamo definire un calendario per vedere quando arrivare con una proposta di legge onnicomprensiva di tutte le varie questioni legate all’articolo 15 dello Statuto e questo lo dobbiamo fare in tempi relativamente brevi, considerando che la materia è corposa e complessa.


Non ho nessun tipo di problema ad aderire alla richiesta del collega Ferraris di rinviare il tutto però si tratta oggi di definire dei tempi, tenendo conto del lavoro di cesello e di copia e incolla molto delicato ed importante che dovrà essere svolto dagli uffici.


Direi, a questo punto, di programmare la data in cui sentire i delegati. Ho un impegno giovedì della prossima settimana però sia mercoledì 14 che venerdì 16 febbraio potrebbero essere due date utili tenendo conto dei lavori delle altre Commissioni per non accavallare le riunioni. Qual è la data che preferite? Se non ci sono obiezioni, li potremmo sentire mercoledì 14 febbraio alle ore 15.00.

SQUARZINO


Quando scadono i tempi per l’esame in Commissione delle proposte di legge di iniziativa popolare?

CESAL


Il 18 febbraio.

SQUARZINO


Che è una domenica.

CESAL


Potremmo programmare la riunione e poi dare parere sulle proposte di legge di iniziativa popolare, anche se mi pare che i lavori della Commissione diano già esplicitamente l’indicazione circa la posizione della stessa ma poi ognuno si esprimerà ufficialmente.


Dal momento che mettere insieme l’intera materia comporta un lavoro corposo, chiedo, soprattutto agli uffici, quali possano essere i tempi ragionevoli per fare ciò. Potremmo darci quindici giorni di tempo e poi, se pensiamo di chiudere prima, cercheremo di farlo.

VIERIN M.


Credo che il nostro compito sia quello di cercare una soluzione di questo tipo entro la data nella quale dobbiamo esprimere parere sulle proposte di legge di iniziativa popolare anche perché, sulla base della proposta che la Commissione sarà in grado di presentare, ogni forza politica e ciascun membro di questa Commissione potrà fare delle analisi diverse sui quesiti referendari. Credo che lo sforzo vada fatto in questo senso, visto che abbiamo dodici giorni.

CESAL


Si tratterebbe di andare alla settimana immediatamente successiva alla scadenza dei termini.


Credo di aver percepito che c’è la volontà di lavorare su di un testo largamente condiviso che possa contenere eventualmente anche le proposte referendarie, non credo che ci sia nessuna preclusione ad affrontare questo tema. Dobbiamo anche evitare di correre troppo in fretta per non fare i gattini ciechi!

SANDRI


Non mi intendo di veterinaria per cui non so cosa si intenda per gattini ciechi, ma la mia preoccupazione è che, visto che da tempo siamo depositari, come Gauche Valdôtaine, di due proposte di legge che sono dell’anno scorso e che ancora giacciono inerti in questa Commissione, non vorremmo che si sia deciso di sottoporre l’accordo ed il lavoro per giungere ad una sintesi in Commissione a delle quadre di tipo politico che palesemente sono irrisolvibili. Ci saranno sicuramente in ogni partito, e anche nel suo, Presidente, spinte in un senso piuttosto che nell’altro e questo è un discorso che riguarda tutti i partiti o larga parte di quelli rappresentati in Consiglio regionale. E’ evidente che, se si aspetta che si risolvano i problemi all’interno di ciascun partito, la soluzione la troveremo intorno al 2013-2014!


Oggi siamo chiamati, che ci piaccia o che non ci piaccia, a dare una risposta istituzionale per cui bisogna che i gruppi consiliari presenti in Consiglio regionale si assumano quelle responsabilità che sono state loro richieste dai referendari e diano atto della capacità di dare delle riposte nei tempi corretti.


Non posso che sottolineare che la proposta espressa dal capogruppo della Stella Alpina è coerente con questo ragionamento. Qualunque sforamento rispetto a questo non è gravissimo ma è un indebolimento della figura istituzionale che interessa il Presidente ed il partito che rappresenta ma anche tutto il Consiglio regionale.


Credo che una riflessione di responsabilità rispetto al popolo valdostano, che abbiamo l’onore e l’onere di rappresentare, debba far fare a tutti un salto di qualità il che significa anche assumersi le resposanbilità rispetto al proprio partito e movimento ed, eventualmente, alle posizioni differenziate che ci sono al loro interno.


Questo è un discorso che faccio a me stesso ed al gruppo che rappresento, che non è esente da questa problematica, visti i clamorosi e recenti episodi, ma credo che questo interessi tutti; di fronte alle riforme elettorali, però, dobbiamo fare uno scatto di orgoglio e di qualità anche perché adesso, con la presentazione della seconda proposta di legge della Casa delle Libertà, abbiamo materiale abbondante che gli uffici hanno già inquadrato. Il problema è quello di dare delle risposte articolo per articolo: a o b? A, o b, o c? Che questo si possa fare nei tempi dovuti mi sembra che sia giusto però i tempi dovuti, teoricamente, dovrebbero scadere il 18 febbraio. Se poi non sarà in questa data ma sarà il 20 febbraio starà a significare che ogni giorno che passerà sarà un momento in cui tutti noi perderemo qualcosa.

CESAL


Non credo che le considerazioni del collega Sandri riguardino il sottoscritto. Per quel che mi riguarda, ho sempre espresso la posizione del gruppo che è quella di arrivare in Commissione e di trovare un testo istituzionale.


Rifiuto eventuali tentativi di posare il cappello su di una proposta piuttosto che su di un’altra da parte dei gruppi politici perché le considerazioni che sono state fatte qui sono sempre state di carattere generale, non tenevano conto delle posizioni dei singoli partiti e, soprattutto, non avrebbero dovuto vedere delle primogeniture degli uni sugli altri perché si tratta di una proposta complessiva di carattere istituzionale.


Siamo molto avanti sulla proposta di legge sulla forma di governo, siamo un po’ più indietro sulla parte strettamente elettorale e non abbiamo ancora affrontato il tema riguardante l’ineleggibilità e l’incompatibilità.


Credo che sia necessaria una pausa di riflessione e voglio solo ricordare che, nel caso in cui questa Commissione non sia in grado di esprimere una propria opinione o di elaborare una propria proposta, i quesiti referendari andranno avanti e si procederà alla consultazione referendaria che darà i risultati che darà. Posso tranquillamente affermare che non la temo e non la temiamo e che, se dovessimo andare in quella direzione, prenderemo atto di questo, ma credo che avremo tutto il tempo per ragionare su questa questione e stiamo parlando di due settimane e non di mesi prima di tornare ad affrontare questo problema.


Sono favorevole alla proposta del collega Ferraris che è stata ribadita dal collega Frassy.

SALZONE


Abbiamo fatto, però, Presidente, una proposta diversa!

CESAL


E’ una proposta che riguardava il fatto di limitare i tempi?

SALZONE


Mi è sembrata chiara perché è stata espressa sia dal Consigliere Viérin Marco che dal Consigliere Frassy ed è quella, per tutti i motivi che sono statti detti ma credo anche condivisibili dalla presidenza, visto anche il tono, di rimanere possibilmente e correttamente dentro la data del 18 febbraio e mi pare, dal punto di vista istituzionale, che questa non ci faccia che del bene.

CESAL


Si tratta, allora, di programmare una riunione per il 16 febbraio, non c’è nessun problema. Il 14 febbraio sentiamo i delegati ed esprimiamo il parere sulle proposte di legge di iniziativa popolare ed il 16 febbraio facciamo la riunione con l’esame del testo onnicomprensivo e coordinato.

SALZONE


Il 14 febbraio sentiamo i delegati e metterei già in coda questa discussione: se avremo il tempo di iniziarla, bene, altrimenti la sposteremo al 16 febbraio.


Anche se riuscissimo a discuterne il 14 febbraio, sicuramente dovremmo continuare il 16 febbraio e programmerei la riunione per il mattino, se fosse possibile.


Mi rendo conto che è uno sforzo comune a tutti, perché ognuno di noi ha altre cose da fare, però, se vogliamo raggiungere l’obiettivo, questo mi pare un calendario opportuno.

CESAL


Allora convochiamo il 16 febbraio al mattino, eventualmente, con prosecuzione nel pomeriggio.


Nell’ordine del giorno della riunione del 14 febbraio, oltre all’audizione dei delegati, esprimiamo il parere sulle proposte di legge di iniziativa popolare e poi proseguiamo con l’analisi dei testi in discussione.

PROPOSITION DI LOI N. 126, PORTANT: “ULTERIORI MODIFICAZIONI ALLA LEGGE REGIONALE 12 GENNAIO 1993, N. 3 (NORME PER L’ELEZIONE DEL CONSIGLIO REGIONALE DELLA VALLE D’AOSTA).”. (RAPPORTEUR: LE CONSEILLER FERRARIS)

Si dà atto che la Commissione rinvia l’esame della proposta di legge in oggetto.

Le Président CESAL clôt la séance à 15h35.


Lu, approuvé et soussigné.


le president
le conseiller secretaire

            (Guido CESAL)
           (Eddy OTTOZ)

Le fonctionnaire secretaire
(Giuseppe POLLANO)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Le présent procès-verbal a été adopté le 15 mars 2007
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