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XIIème LEGISLATURE
Ière COMMISSION PERMANENTE DU CONSEIL
(Institutions et Autonomie)
PROCES-VERBAL INTEGRAL DE LA REUNION EN SESSION PUBLIQUE 

N. 66 DU 18 JANVIER 2007
CESAL Guido 

(Président)

(Présent)

SALZONE Francesco             (Vice-président)         (Présent)

OTTOZ Eddy                          (Secrétaire)
(Présent)

BORTOT Alessandro
(Présent)

FERRARIS Piero
(Présent)

LATTANZI Massimo
(Remplacé par le Conseiller Dario FRASSY)
MAQUIGNAZ Gabriele
(Présent) 
SANDRI Giovanni
(Présent)
VIERIN Marco
(Présent)
Participent à la réunion les Conseillères Secondina SQUARZINO et Adriana VIERIN.

Mme Silvana CERISE, Chef du Service des Commissions du Conseil, assiste à la réunion. M. Giuseppe POLLANO assure le secrétariat.
La réunion est ouverte à 15h10, à Aoste, dans la Salle de réunion des Commissions de la Présidence du Conseil pour l’examen de l’ordre du jour suivant:
  1)
Communications du Président.

  2)
Auditions sur les propositions d’initiative populaire nn. 138 (Disposizioni in materia di preferenza unica nelle elezioni del Consiglio regionale della Valle d'Aosta), 139 (Disposizioni per l'elezione diretta della Giunta regionale della Valle d'Aosta), 140 (Dichiarazione preventiva delle alleanze politiche. Ulteriori modificazioni alla legge regionale 12 gennaio 1993, n. 3 (Norme per l'elezione del Consiglio regionale della Valle d'Aosta)) et 141 (Disposizioni per favorire l'equilibrio della rappresentanza tra i generi nelle elezioni del Consiglio regionale della Valle d'Aosta):

· 15h00:
les délégués Messieurs Franco Vallet, Leonardo Tamone, Roberto Louvin, Guido Dondeynaz, Elio Riccarand, Vanni Florio, Domenico Palmas et Madame Concetta Bracci;

· 16h30:
M. Diego EMPEREUR, Président du Conseil permanent des collectivités locales.
  3)
Proposition de loi n. 115, portant: “Disposizioni in materia di forma di governo”. - (Rapporteur: le Conseiller FERRARIS).

*     *     *

Le Président CESAL, ayant constaté que l'assemblée est légalement constituée, déclare la séance ouverte pour l'examen des points inscrits à l’ordre du jour selon les termes de la lettre réf. n. 217 du 11 janvier 2007.


Si da atto che, prima dell’inizio della riunione in seduta pubblica, la Commissione dibatte in ordine alle modalità di partecipazione dei delegati ai lavori della Commissione in occasione dell’esame delle proposte di legge di iniziativa popolare nn. 138, 139, 140 e 141. 


Si precisa che la Commissione, al termine del suddetto dibattito, stabilisce, a maggioranza (contrario: uno) di calendarizzare dei momenti di confronto con i delegati stessi.

*     *     *

On fait remarquer que la réunion est en session publique, enregistrée et diffusée par les systèmes télématiques.
*     *     *
COMMUNICATIONS DU PRESIDENT

CESAL


Nous vivons, en tant que Conseillers régionaux, un moment particulièrement important, je dirais même un moment historique. C’est la première foi que nous nous retrouvons en session publique, la réunion est transmise dans le foyer du Conseil régional et par Internet et les procès-verbaux seront à disposition du public pour les examiner de la part de tous ceux qui estimeront utile les prendre en vision.


C’est la première foi, aussi, que nous suivons une procédure particulière parce que nous nous trouvons à affronter une proposition de loi introduite par un référendum de proposition. 


J’estime que la réunion d’aujourd’hui est une réunion importante et je rappelle a tous les membres que nous sommes en directe sur les écrans du foyer du Conseil et sur Internet.


Nous commençons avec le premier point à l’ordre du jour qui concerne les communications du Président.


Je fais distribuer une lettre que j’ai reçu de la part des promoteurs référendaires dans laquelle ils nous posent différentes questions que nous devons, avant de débuter avec les auditions prévues au points successifs de l’ordre du jour, examiner, si vous voulez, pour prendre déjà des décisions ou si, à la limite, vous estimez qu’il est plus utile, à mesure qu’on procèdera, définir le parcours que nous voulons suivre.


Nous les avons convoques à 15h00, nous sommes un petit peu en retard mais c’est la première foi que nous appliquons cette nouvelle procédure de transmission publique de la séance et donc j’espère que les promoteurs référendaires pourront nous justifier pour avoir retardé un peu le début de l’audition.


I delegati chiedono di illustrare le quattro proposte di legge prima dell’avvio delle audizioni, credo che questa sia già implicita nella riunione di oggi e quindi riguarda il punto successivo all’ordine del giorno, che il dibattito avvenga in Commissione avendo all’ordine del giorno congiuntamente tutte le proposte di legge in materia di elezione. Non ci sono problemi perché riteniamo che la materia sia complessa. Le proposte referendarie sono quattro e quindi mi chiedo perché non sia stata presentata una sola proposta se si riteneva che comunque facessero parte di un pacchetto complessivo. I pareri in Commissione vengono espressi al termine dell’esame di tutte le proposte di legge e in Consiglio regionale arrivano congiuntamente tutte le proposte di legge, se ritenute opportuno con un unico testo unificato.  

I delegati ci chiedono inoltre di procedere alle audizioni in Commissione delle organizzazione sindacali, della consulta regionale per la condizione femminile e di un esperto dei sistemi svizzeri di elezione dei governi cantonali.  

SQUARZINO  

Vorrei intervenire, Signor Presidente, sul punto n. 2 della nota distribuitaci nel senso che, se non erro, l’interpretazione che lei ha dato è che si discutano congiuntamente le quattro proposte di legge di iniziativa popolare, però il punto n. 2 non dice perché. Dice che il dibattito avviene in Commissione, avendo all’ordine del giorno congiuntamente tutte le proposte di legge in materia di elezione del Consiglio regionale, assegnate alla Commissione e ce ne sono già due, in più ce n’è una terza sull’ineleggibilità e sull’incompatibilità che la Casa delle Libertà.

Mi sembra, quindi, che la richiesta di cui al punto n. 2 sia più ampia di quella che lei ha sintetizzato nella sua relazione, Ritengo che su questo punto dobbiamo dire quello che pensiamo, se accettiamo o meno questa proposta. D’altra parte è anche quello che dicevamo l’altra volta quando si pensava di discutere insieme tutti i provvedimenti che riguardano i temi indicati dall’articolo 15 dello Statuto.

Qui si chiede che vengano discussi congiuntamente e che si confrontino le varie proposte all’esame della Commissione per giungere poi, se si ritiene opportuno, ad un unico testo, tenendo conto di tutte le varie proposte.  

SANDRI  

Credo che, in una fase così delicata e per rispettare tutte le parti che partecipano al dibattito, sia fondamentale essere estremamente precisi sulle regole e nella proposta del Comitato, che è stata ripresa adesso dalla collega Squarzino, c’è tutta una serie di forzature regolamentari che non sono compatibili né con l’abituale modo di funzionamento delle Commissioni, né dal punto di vista dell’oggettività e del buon funzionamento dei lavori.  

E’ evidente che in questa fase, che però non è la seduta di oggi, queste proposte di legge saranno discusse, è però altrettanto evidente che hanno iter diversi e devono avere fasi diverse di valutazione. Oggi abbiamo deciso di passare all’audizione dei delegati e credo che questo sia il problema dell’oggi, successivamente abbiamo già messo in calendario una delle altre tre proposte di legge che esistono su questo tema, la prossima volta vedremo anche le altre, non si può fare tutto in un pomeriggio perché si rischia di non fare niente, sono quasi le 15.30 e siamo ancora fermi alle questioni procedurali!

CESAL 

Vorrei sottolineare il fatto che le fasi procedurali non sono state sollevate dalla Presidenza ma da altri.

Ritengo che nella sua piena autonomia la Commissione sia libera di decidere successivamente le modalità e le procedure relative al prosieguo dei lavori. Queste proposte verranno valutate attentamente e verrà loro data la risposta ritenuta più opportuna dalla Commissione.  

BORTOT 

Indipendentemente dalla richiesta dei delegati, giustamente la Commissione, in piena autonomia, decide le modalità dei lavori.

Mi interessa conoscere le altre proposte di legge depositate, poterle confrontare senza dover sentire prima i promotori di una e poi i promotori dell’altra, si lavora congiuntamente sui vari testi senza creare doppie riunioni per esaminare di volta in volta i singoli testi.  

CESAL 

Vorrei ricordare che stiamo lavorando su di un ordine del giorno che abbiamo concordato precedentemente. I testi che sono stati depositati sono stati assegnati alle varie Commissioni, se vi saranno degli altri testi, questi seguiranno la procedura prevista dal Regolamento interno, non è certo una procedura prevista da questa Commissione.

Chiedo, se siete d’accordo, considerando che abbiamo perso più di mezz'ora a discutere di questioni procedurali, di procedere con l’audizione dei delegati, dopodiché verificheremo caso per caso, tenendo conto di questa loro richiesta che verrà valutata attentamente nel corso nel prosieguo dei lavori.

VIERIN M. 

Credo che sia bene iniziare con l’audizione, perché è scorretto fare aspettare le persone che sono state chiamate per essere audite e visto che dopo abbiamo altre audizioni.

*     *     *

On précise que les délégués Messieurs VALLET, TAMONE, LOUVIN, DONDEYNAZ, RICCARAND, PALMAS et Madame BRACCI prennent part à la réunion à 15h35.

*     *     *
AUDITIONS DES DELEGUES SUR LES PROPOSITIONS D’INITIATIVE POPULAIRE NN. 138 (DISPOSIZIONI IN MATERIA DI PREFERENZA UNICA NELLE ELEZIONI DEL CONSIGLIO REGIONALE DELLA VALLE D'AOSTA), 139 (DISPOSIZIONI PER L'ELEZIONE DIRETTA DELLA GIUNTA REGIONALE DELLA VALLE D'AOSTA), 140 (DICHIARAZIONE PREVENTIVA DELLE ALLEANZE POLITICHE. ULTERIORI MODIFICAZIONI ALLA LEGGE REGIONALE 12 GENNAIO 1993, N. 3 (NORME PER L'ELEZIONE DEL CONSIGLIO REGIONALE DELLA VALLE D'AOSTA)) ET 141 (DISPOSIZIONI PER FAVORIRE L'EQUILIBRIO DELLA RAPPRESENTANZA TRA I GENERI NELLE ELEZIONI DEL CONSIGLIO REGIONALE DELLA VALLE D'AOSTA)

CESAL
Siete stati convocati per un’audizione, da parte di questa Commissione, in ordine alle proposte di legge di iniziativa popolare n. 138 (Disposizioni in materia di preferenza unica nelle elezioni del Consiglio regionale della Valle d'Aosta), 139 (Disposizioni per l'elezione diretta della Giunta regionale della Valle d'Aosta), 140 (Dichiarazione preventiva delle alleanze politiche. Ulteriori modificazioni alla legge regionale 12 gennaio 1993, n. 3 (Norme per l'elezione del Consiglio regionale della Valle d'Aosta)) e 141 (Disposizioni per favorire l'equilibrio della rappresentanza tra i generi nelle elezioni del Consiglio regionale della Valle d'Aosta).

Considerato che la Commissione ha deliberato di procedere all’audizione contestuale di tutte le proposte di legge in questione, lasco a voi la modalità con cui volete procedere nella loro illustrazione.

TAMONE  

Vorrei parlare di un caso personale, mi dispiace dovervi disturbare in questo modo, però non ho ricevuto la convocazione a questa Commissione e sono venuto perché qualche amico me l’ha detto. Questo pone un problema abbastanza delicato, lo so che poi sono i funzionari che ci vanno di mezzo, ma penso che potrebbe dipendere dalle Poste che in questo periodo stanno facendo qualcosa per rivendicare i loro diritti, cosa che non mi stupirebbe assolutamente. Ribadisco che non l’ho ricevuta, non ho firmato nessuna ricevuta e l’unica che ho visto è stata quella del Sig. Riccarand ieri che me l’ha fatta vedere.  

CESAL 

Prendiamo atto con rammarico di questa situazione, non credo che sia imputabile, come hai detto giustamente, alla parte politica. Di questo me ne scuso, ma non credo che possa influire sul prosieguo del dibattito. Verificheremo, per il futuro, che tutte le formalità vengano rispettate, nel frattempo procediamo ad un approfondimento della questione per capire se ci siano delle responsabilità che potrebbero anche essere imputabili alle Poste e quindi non all’amministrazione regionale.  

RICCARAND 

Propongo di seguire un ordine logico che è quello che sta anche alla base della nostra impostazione modulistica, per cui prima procederemo con l’illustrazione della proposta che riguarda le alleanze preventive, poi con quella sulla forma di governo, con quella sulla preferenza unica ed infine con la proposta sulle quote rosa. Si tratta di un ordine logico che parte dal generale per arrivare poi a cose più specifiche all’interno dei provvedimenti.   

CESAL 

In merito a questo tipo di presentazione ci sono delle proposte da parte dei Commissari? Se non c’è nessun tipo di osservazione, potete procedere.  

RICCARAND

Per quanto riguarda le alleanze preventive, la proposta di legge ha come scopo quello di modificare l’attuale sistema di elezione del Consiglio regionale in cui c’è un difetto fondamentale, cioè una penalizzazione del ruolo degli elettori, che, con l’attuale sistema elettorale, possono scegliere al momento del voto una lista, ma non possono decidere, con il loro voto, quale sarà poi la maggioranza che si formerà in Consiglio. Questo è un limite molto grosso e quindi ci sembra che si debba superare questo sistema.  

Succede, com’è successo anche in questa legislatura ma non solo, che si inizia con un certo tipo di maggioranza poi, nel corso di legislatura, si cambia, magari più volte; tutto questo avviene alle spalle dell’elettore che si era espresso su determinate ipotesi di alleanze e poi si trova scavalcato da decisioni su cui non può più intervenire. Ci sembra una menomazione del potere e del voto popolare, si tratta di un sistema che determina instabilità, perché il fatto di non avere una maggioranza che dura cinque anni, un mutare di programmi, di orientamenti e di alleanze, non favorisce un’azione amministrativa e  legislativa efficace. Riteniamo, quindi, che questi siano difetti gravi dell’attuale sistema.  

Questo sistema era in vigore in tutte le Regioni fin dalla loro nascita: la legge del 1968 aveva previsto per tutte le Regioni un sistema proporzionale che è stato in vigore negli anni 70/80 e ha prodotto tali problemi di instabilità, di degenerazione e di malgoverno che nel 1995 lo Stato ha modificato radicalmente il sistema introducendo un sistema proporzionale con il premio di maggioranza. Oggi tutte le Regioni italiane votano il Consiglio con un sistema proporzionale con premio di maggioranza, quindi le alleanze si determinano prima, e questo avviene in tutti i grandi Comuni, infatti anche al Comune di Aosta si è passati da un sistema esclusivamente proporzionale, senza indicazione preventiva delle alleanze, ad un sistema in cui le alleanze vengono indicate preventivamente. L’impostazione che proponiamo con questa proposta di legge di iniziativa popolare è simile a quella con delle variazioni nelle modalità e non è distante dalla filosofia che esiste in tutte le Regioni italiane ed in tutti i grandi Comuni.  

E’ chiaro che, rispetto alla situazione attuale, c’è un cambiamento molto grosso. Vi faccio distribuire un facsimile della scheda, non da riprendere tale e quale, ma per avere un’idea di come potrebbe essere la scheda sulla base di questo sistema elettorale.  

Gli elettori avrebbero di fronte, al momento del voto, due schede: una per l’elezione del Consiglio e una per le elezione della Giunta. Dopo, quando si parlerà della forma di Governo, si parlerà di cosa prevede la proposta di legge per quanto riguarda l’elezione della Giunta regionale.  

Per quanto riguarda l’elezione del Consiglio, la novità è che, accanto alla presenza delle singole liste, si propone che ci sia l’indicazione della coalizione: le singole liste devono dichiarare preventivamente a quale coalizione fanno parte; questa è una facoltà, ovviamente, non è un obbligo, una lista può anche presentarsi non coalizzata, sapendo che può rischiare di pagare un prezzo in termini di rappresentanza politica. Lo scopo della proposta di legge è che ci sia una competizione tra coalizioni che si presentano con un programma di coalizione e non delle singole liste, l’accento viene quindi posto sull’aspetto della coalizione.  

La distribuzione dei seggi, in base a questa proposta di legge, viene fatta con il sistema proporzionale con uno sbarramento per le coalizioni rappresentato, come prevede attualmente la normativa, dai due seggi pieni, quindi circa il 5%; le coalizioni o le liste che si presentano da sole, e che ottengono almeno due seggi pieni, partecipano alla ripartizione dei seggi con il criterio proporzionale. Questo impianto proporzionale può avere una correzione, qualora nessuna coalizione ottenga almeno ventuno seggi. Questo è il numero di seggi necessario per avere una stabilità, riteniamo che diciotto non siano sufficienti perché basterebbero degli inconvenienti minimi per non avere più una maggioranza all’interno dell’organo legislativo e quindi ci è sembrato che proporre ventuno seggi rappresenti un margine di maggioranza adeguato.  

Il premio di maggioranza per arrivare ai ventuno seggi scatta solo se la coalizione non arriva già di per sé, ottenendo il 60/70%, ad una percentuale dei ventuno seggi.  

Per evitare che il premio di maggioranza scatti con una percentuale di coalizione troppo bassa, perché una coalizione potrebbe vincere anche con il 30/35% di fronte ad una grossa frammentazione delle liste e questo potrebbe essere un elemento penalizzante e poco caratterizzante rispetto ad una coalizione, abbiamo previsto che ci sia una soglia, per ottenere comunque il premio di maggioranza, di almeno il 43%: se la coalizione che va oltre il 43% vince, anche se non ha ottenuto ventuno seggi, ottiene questa percentuale per poter avere la maggioranza ed alle minoranze spettano quattordici seggi. Questo è l’equilibrio che si determinerebbe all’interno del Consiglio regionale.

Non abbiamo modificato l’impianto dell’attuale normativa regionale negli altri aspetti, rimangono i seggi a favore dei Walser: se guardate la scheda facsimile, che abbiamo presentato, vedete tanti cerchi perché ci sono anche le liste potenzialmente di rappresentanza dei Walser, non abbiamo toccato questo aspetto.  

Riteniamo che, con una simile impostazione, si possano ottenere due risultati di enorme importanza:

1. l’elettore ha la consapevolezza delle alleanze, di qual è il programma della coalizione e quindi può decidere, non solo la singola lista, ma anche la coalizione;

2. si determina una stabilità dell’organo legislativo, cosa questa che si traduce in una migliore operatività, produttività ed un miglior servizio reso ai cittadini da parte del Consiglio regionale.

Questa proposta di legge di iniziativa popolare, come prevede la normativa regionale sul referendum propositivo, può essere ovviamente modificata, corretta e rivista dal Consiglio regionale, con soddisfazione anche dei proponenti, nel senso che è prevista una fase interlocutoria in Consiglio regionale in modo che si possa arrivare ad un testo condiviso, anche modificando delle parti significative della proposta di legge di iniziativa popolare, non siamo chiusi a questo però ci sono alcuni aspetti, li vorrei evidenziare, che ci sembrano caratterizzanti, su cui siamo contrari a delle modificazioni che determinerebbero uno snaturamento della proposta di legge. Ce ne sono altri che si possono tranquillamente modificare ma alcuni sono fondamentali e mi riferisco, in particolare, alla presenza del simbolo della coalizione o della denominazione della coalizione, nel senso che la coalizione deve essere chiaramente identificata e l’elettore delle avere la possibilità sia di scegliere la singola lista che di votare solo la coalizione nel suo insieme e questo ci sembra essenziale perché altrimenti ricadiamo nei vecchi sistemi.  

L’altro elemento che riteniamo essenziale è la soglia dei ventuno seggi nel senso che, salvo che una coalizione non ci arrivi di forza sua, non andiamo oltre questa cifra altrimenti penalizziamo le minoranze, per cui questa ripartizione ventuno/quattordici non deve essere modificata.

CESAL 

Grazie per la sinteticità dell’esposizione.  

Proseguiamo con la seconda proposta di legge che si riferisce all’elezione diretta della Giunta regionale.

LOUVIN 

Buona sera ai Commissari e grazie per la loro attenzione. Desidero ringraziarli anche a nome delle seimila persone che hanno sottoscritto questa e le altre proposte di legge e che ritengono giusto che ci sia, da parte di questa Commissione era dovuta, attenzione nell’interlocuzione con coloro che sono semplicemente i rappresentanti delegati di questo Comitato. Ho il piacere di presentare questa proposta unitamente al Senatore Dondeynaz che ha fatto parte di questo comitato promotore. 

I proponenti ritengono essenziale che un sistema politico, che ha avuto la propria impronta nel 1949 per la prima volta con l’applicazione del sistema elettivo della Giunta regionale, previsto dallo Statuto del 1948, possa essere rivisto e riletto alla luce di un’esperienza più che cinquantennale e che ha messo in evidenza alcuni limiti ed alcune carenze sia in ordine alla governabilità che in ordine all’efficacia dell’azione di Governo.

Un tema generale nella riflessione politica e nella trasformazione dei sistemi politici, non solo a livello regionale ma più ampiamente anche a livello nazionale, è quello della possibilità dell’elettore di indicare direttamente la composizione della squadra di governo, del vertice o dell’intera squadra, recependo in questo senso ispirazioni che non da oggi sono presenti nella comunità valdostana che vanno nel senso di ritenere auspicabile un sistema che sia altamente stabile, rappresentativo della comunità, ma anche più indipendente rispetto a sollecitazioni partigiane, che dia il senso di una forte e intensa collegialità; mi riferisco ad un’esperienza a noi vicina, quella dei cantoni svizzeri molto spesso richiamata anche nella dialettica politica, ma mai realmente proposta all’attenzione dei cittadini.  

Il fatto che ci sia stata sensibilità e disponibilità a sostenere questa proposta da parte di molti sottoscrittori è il segno di un desiderio di incidere in questa direzione. I Commissari hanno sicuramente avuto modo di prendere conoscenza della proposta stessa, che indica la possibilità di introdurre un’elezione diretta a turno unico, contestuale, in identica data rispetto all’elezione del Consiglio Valle, di un Governo regionale distinto dal Consiglio, nel senso che vi sia una vera e propria incompatibilità di ruolo, tanto nella candidatura, nel senso che i candidati a far parte della squadra di governo non sarebbero e non potrebbero essere candidati all’elezione nel Consiglio regionale, quanto poi nell’espletamento concreto del proprio mandato.  

Viviamo come Regione una legislatura nella quale l’alta instabilità di governo dà pensare in ordine all’efficacia di un sistema che mantiene un forte condizionamento reciproco tra il Consiglio e la Giunta e che ha portato, in questa, come anche in più lontane legislature passate, a sovvertimenti di maggioranza o comunque a cambiamenti radicali di squadra di governo, senza che questo rispondesse alla volontà direttamente espressa dall’elettore.  

Per questa ragione un’elezione a turno unico, contestuale dell’intera squadra di governo come segno di forte collegialità e pare essere questo valore non secondario nell’azione di governo, ci è sembrata essere di grande importanza.  

Altrettanto importante, nel segno di una rinnovata sincerità di rapporto tra eletti ed elettori, è l’introduzione di una limitazione dei mandati governativi, la possibilità di svolgere non più di due mandati elettivi completi, come eletti nella Giunta regionale, nel governo regionale e, aggiungo, perché è previsto nella proposta, una non immediata possibilità di ricandidarsi neanche per il Consiglio regionale per evitare che l’attività di governo sia momento di trascinamento di consenso, di sensibilizzazione eccessiva di un consenso elettorale verso quella che deve rimanere una funzione molto rappresentativa della politicità individuale degli eletti. 

La separazione di questi due ruoli, quello del Governo e quello del Consiglio, ci pare essere oggi garanzia essenziale perché ci sia effettiva separazione di funzioni ed un effettivo controllo, da parte dell’assemblea legislativa, sul governo regionale. Il sistema che vuole, come oggi avviene, essere la Giunta regionale supportata da una maggioranza impedisce di fatto ai Consiglieri di maggioranza una piena libertà nell’espressione della loro funzione di correzione e di integrazione delle proposte governative è un dato sostanziale, sempre riscontrabile nei sistemi di tipo parlamentare. Riteniamo, invece, che la separazione delle fonti di legittimazione, la separazione del sistema elettorale porti questo beneficio indubbio: chi sceglie di essere al governo, assume un mandato di governo, chi sceglie di essere rappresentante nel Consiglio regionale, sceglie una carriera distinta ed un ruolo distinto da assolvere il piena libertà nei confronti dello stesso governo.  

Proprio a garanzia della non interferenza continua e per evitare quel malcostume, peraltro non del tutto assente nel nostro sistema politico regionale, per via del quale le ambizioni governative, che maturano all’interno dell’assemblea, ed il desiderio di diventare Assessori possano turbare la sicurezza e la serenità del lavoro di chi governa, è prevista l’impossibilità, nel corso della legislatura, che un Consigliere subentri ad un Assessore perché, qualora per i motivi più vari uno o più Assessori dovessero lasciare il loro mandato, sarebbero sostituiti da supplenti già indicati, già votati e già confermati dall’elettore.  

Riteniamo che questo presentare anticipatamente l’intera squadra di governo, e anche gli eventuali sostituti, qualora questo si presentasse come necessario, sia una garanzia per l’elettore di non vedere mutato il suo quadro, di non dare fiducia ad eletti che poi si vedono spossessati delle funzioni di governo, oppure che si vedono non investiti della funzione presidenziale o assessorile, contrariamente alle aspettative maturate in sede elettorale.  

Da ultimo, accenno al fatto che questa proposta introdurrebbe la presenza, anche obbligatoria, di entrambi i sessi all’interno della compagine governativa; per molte legislature abbiamo avuto governi regionali che non hanno visto presente la parte femminile, una norma minimale, ci rendiamo conto, ma comunque assolutamente necessaria è introdotta da questa proposta in questa direzione.  

Credo quindi, per avviarmi a concludere, che questa proposta di legge possa rappresentare una pietra d’angolo di un edificio politico diverso, di un assetto istituzionale rinnovato per la nostra Regione e fortemente bilanciato, e questo è già connesso al fatto stesso che oggi, per la prima volta, un Comitato referendario si trovi presente in questa sede, da elementi di democrazia partecipativa e diretta che, accanto all’elezione diretta dell’organo esecutivo, possano dare un segno di forte svolta all’intero sistema politico regionale.  

Presidente, mi permetterà ancora da ultimo di fare una segnalazione di circostanza legata al fatto che sono state diffuse, anche tramite agenzie di stampa, delle notizie circa ipotetici ingorghi istituzionali e non meglio identificate improprietà di proposte di forma di governo che non siano votate dal Consiglio regionale. L’iniziativa referendaria, i Commissari lo sanno molto bene, è stata vagliata da una Commissione dei saggi che questo Consiglio ha investito delle funzioni, è stata ritenuta perfettamente legittima ed è stata pertanto ritenuta idonea a mutare il quadro istituzionale della Regione Valle d’Aosta. Credo sia un dovere delle istituzioni, della Commissione, Presidente Cesal, che lei presiede e di noi tutti difendere l’operato delle istituzioni nella loro globalità ed evitare che ci siano delle letture distorte di un processo decisionale che è in corso e che deve poter avere la massima sicurezza e la massima serenità. E’ un sistema che la Valle d’Aosta sperimenta per la prima volta ma è bene che le istituzioni, nel loro complesso, lo difendano e lo realizzino a pieno.  

La ringrazio nuovamente di quest’attenzione anche a nome del collega Dondeynaz. 

CESAL 

Ringrazio anche lei per la sua sinteticità. Le posso comunque garantire Prof. Louvin che sia il sottoscritto, così come ritengo l’intera Commissione, sta affrontando questo argomento con assoluta serenità e con lo spirito di verificare o correggere le anomalie del nostro sistema, rivendicando chiaramente il ruolo di rappresentanti dei cittadini in queste istituzioni, rivendicando il ruolo della Commissione e del Consiglio regionale quale perno, quale elemento centrale dell’intero sistema democratico di questo paese.

Sono due iniziative che possono procedere insieme ma che, lei lo sa meglio di me, in questo momento possono anche andare avanti in maniera disgiunta. Le posso comunque garantire che la Commissione affronta questi problemi con la massima serenità e disponibilità al confronto e sono certo che, con un minimo di buonsenso, si possa arrivare a delle soluzioni condivise.  

Dico questo perché lei mi ha tirato in ballo, non sarei voluto intervenire prima, ma, visto che mi ha chiamato in causa alla fine del suo intervento, mi sono permesso di intervenire prima di aprire il dibattito.  

TAMONE  

L’argomento della preferenza unica credo sia già ampiamente conosciuto dalla Commissione. D’altronde i cittadini valdostani e italiani sono già stati chiamati a esprimersi in anni abbastanza recenti su questo argomento ed il 97% dei votanti si è espresso a favore di questa proposta.

Non vorrei insistere più di tanto perché siamo tutti impegnati in politica e sappiamo bene cos’è successo in Valle d’Aosta in questi ultimi tempi a proposito delle preferenze multiple. Partendo dal presupposto che ho sempre posto e che porrò sempre, nessuno di noi crede che un sistema elettorale possa essere più o meno perfetto, è un sistema elettorale che si danno gli uomini e le donne che governano un paese per cercare di fare il meglio per la comunità che sono chiamati a governare.  

Speriamo che la nostra proposta sulla preferenza unica possa essere applicata alle prossime elezioni regionali per evitare i fenomeni del controllo del voto che in Valle d’Aosta sono facilmente dimostrabili; chi ha avuto l’occasione di frequentare i seggi in occasione delle elezioni regionali, ma non solo in quelle, ha visto cosa succede e vede come queste cose sono fatte da chi ha questi interessi.  

In più, dispiace doverlo dire, abbiamo visto che alcuni giornali non ci vogliono bene e rimaniamo stupiti di cosa ci dicono, addirittura il giornale della Jeunesse ci ha definito “maledetti”. Bisognerebbe che in queste cose cercassimo di darci una regolata, lo meriterò anche, ho una certa età, può anche darsi che ne abbia combinate di tutti i colori, va bene così, me lo prendo e sto zitto, però che un ragazzo di venticinque anni mi dia del maledetto, lo trovo strano! 

In un altro articolo dello stesso giornale una giovane ragazza e un giovane ragazzo, il ragazzo è sempre quello che mi ha dato del maledetto ma ha dato del maledetto a tutti noi e a tutti i settemila mila che hanno firmato, perché adesso la maledizione si è allargata a macchia d’olio e spero che poi si allarghi a tutti i 60/70 mila che ci verranno a votare, scrivevano di queste questioni e, ad un certo punto, ammettono che le cordate sono una cosa normale; finché me lo dice un vecchio della politica posso anche capire che lui ne ha fatte di tutti i colori, ma che dei ragazzi di venti/venticinque anni dicano che le cordate sono una cosa valida e di notevole interesse mi lascia stupefatto.

Da parte nostra c’è la volontà di tentare poi il Consiglio regionale sarà libero, dopo questa prova della preferenza unica, di tornare indietro, di tornare a tre, cinque, venti preferenze, però vediamo se, in questo modo, i cittadini che vanno a votare si sentiranno più liberi. Abbiamo la netta impressione che, quando si va a votare per certi tipi di elezioni, dove c’è il controllo del voto, le cordate, la libertà viene coartata.  

Contrariamente a quello che ha detto il Sig. Riccarand, su questo argomento non possiamo essere aperti, saremo chiusi come pochi, non possiamo fare sconti.  

Siamo disponibili a rispondere, perché sappiamo quali sono le obiezioni, abbiamo fatto dei ragionamenti sulla preferenza unica. Se i Commissari vorranno farci delle domande, siamo pronti a rispondere anche sul perché non riteniamo che tutti i limiti che questa proposta può avere siano stati contestati, giustamente, siamo pronti a rispondere a questo per dimostrare che la preferenza unica non danneggia nessuno.  

Quindi la nostra chiusura sarà purtroppo totale, vi ringrazio di avermi ascoltato e speriamo di poterne parlare ancora.

PALMAS 

Ringrazio lei e la Commissione per l’attenzione. Questo argomento è l’ultimo ma poi per molti aspetti, se pensiamo al modo in cui la politica vive e si vive, è il più importante, poi dirò rapidamente perché.

Sulle ragioni di questa proposta mi limito a richiamare un documento che sicuramente vi è noto e che è la sentenza della Corte costituzionale del febbraio 2003 che dichiarò costituzionale, respingendo il ricorso del Governo, l’articolo 3 bis della vigente normativa che prevede la presenza di entrambi i sessi nelle liste di candidati.  

In quella sentenza la Corte costituzionale ha svolto questo ragionamento: la norma proposta, che imponeva la presenza di entrambi i generi nelle liste di candidati, era assolutamente conforme alla Costituzione perché non condizionava in alcun modo la scelta dell’elettore, né i diritti soggettivi dell’elettorato passivo, ma era una norma cogente, non programmatica, diretta ai partiti nel momento della formazione delle liste. In più la Corte ha osservato: “deve peraltro osservarsi che nella specie il vincolo imposto per la sua portata oggettiva, non appare neanche tale da incidere propriamente in modo significativo sulla realizzazione  dell’obiettivo di un riequilibrio nella composizione per sesso della rappresentanza”. Ha rilevato ancora come in realtà quella norma imponesse delle condizioni assolutamente minime ed in effetti è sufficiente la presenza di un solo candidato di genere diverso dagli altri ventiquattro per rispettare quella norma. Questa disposizione, così com’è, non appare sufficiente.

Il Presidente della Repubblica di recente ha rilevato che, anche se sarebbe stato auspicabile un comportamento virtuoso da parte dei partiti per promuovere la partecipazione alla politica di entrambi i generi e quindi in concreto, nelle condizioni storiche date, favorire la partecipazione e la presenza nella politica delle donne, a fronte dell’indifferenza e dell’ignavia dei partiti rispetto a questo tema, che è un dato di fatto che dobbiamo comunque constatare e rilevare che è nella realtà delle cose, sono opportune e utili anche iniziative di carattere politico. Questa è un’iniziativa di tal fatta ed è diretta precipuamente, quasi esclusivamente ai partiti, per imporre loro nella formazione delle liste una maggiore presenza di entrambi i generi, quindi in concreto delle donne, visto che la parte del leone la fanno gli uomini.  

Ho sentito in questi mesi delle obiezioni, alcune mi sono state fatte anche da donne che sono impegnate in politica e l’obiezione era di questa natura: se si impone una larga partecipazione, una maggiore presenza di donne in lista, le preferenze si disperdono, anziché concentrarsi su quelle poche donne che possono essere candidate e quindi avere maggiore possibilità di essere elette.   

Rispetto a quest’obiezione due sono le osservazioni da fare: la ricerca che i partiti devono fare per la formazione delle liste non può essere o non dovrebbe essere solo una ricerca di nomi tanto da inserire per completare la lista, ma dovrebbe nascere da una partecipazione effettiva delle donne alla vita del partito, all’attività politica in genere nell’attività del partito che è lo strumento di mediazione tra i cittadini e le istituzioni e quindi è il soggetto principale della politica. Dovrebbe, quindi, essere un rispondere ad una partecipazione, ad un impegno effettivo delle donne in quest’attività; bisogna dire che, per esempio, nella nostra realtà ancora recentemente abbiamo visto il partito di maggioranza relativa avere al suo apice una donna, cosa assolutamente encomiabile di per sé.  

L’altra considerazione è che vi è in quest’obiezione una concezione del tipo: si viene eletti e si partecipa alle elezioni sulla base di un rapporto di amicizia e di conoscenza. In realtà, da questo punto di vista, la proposta è legata anche alle altre, in particolare a quella sulla preferenza unica. La scelta che l’elettore fa, nel momento in cui dentro una lista indica il candidato di sua preferenza, dovrebbe essere una scelta di carattere meritocratico, in base al giudizio positivo sulle capacità, sulla professionalità, sulle competenze della persona alla quale dà la sua fiducia e quindi, da questo punto di vista, nel momento in cui verranno elette, parteciperanno le donne che gli elettori, che scelgono quella lista, riterranno più meritevoli della loro fiducia.  

Vi è un’ultima considerazione e poi chiudo per non abusare della vostra pazienza: questa è una misura minima, l’ideale sarebbe che la partecipazione delle donne all’attività politica fosse anche maggiore di quel terzo che viene indicato perché il modo con cui le donne si rapportano alla realtà delle cose, al mondo esterno, è diverso da quello con cui si rapportano gli uomini, quindi il modo di vedere, di vivere, di organizzare la politica, anche nei suoi tempi, nel suo modo di essere fatta concretamente, di essere iscritta, di organizzare le riunioni, di essere vissuto è assolutamente diverso. Una partecipazione maggiore delle donne all’attività politica e amministrativa, sicuramente farebbe fare un salto di qualità in termini di concretezza, di adesione alla realtà, alla politica e all’amministrazione. Bisogna dire che, da questo punto di vista, le esperienze di altri paesi, dove vi è una maggiore presenza femminile, dove non è un problema se una donna è Presidente del Consiglio o Presidente della Repubblica, ma è una cosa assolutamente normale, sono testimoni di questo fatto, perché là la politica e l’attività amministrativa danno risultati e frutti migliori che non da noi.  

La proposta è così articolata: il primo comma è la norma importante, poi vi sono il secondo, terzo, quarto comma che sono norme di coordinamento; richiamo l’attenzione sul fatto che lo stesso principio vale anche per le liste apparentate dei Walser.  

CESAL 

Sfruttando la mia carica di Presidente, vorrei fare alcune considerazioni di tipo preliminare e di carattere generale.

Mi è sembrato, dalla relazione del Prof. Louvin, che le notizie apparse sulla stampa in questi ultimi tempi abbiano toccato un nervo scoperto nel senso che, quando si parla di legittimità costituzionale dei referendum, ha già sostenuto la propria tesi cercando di attaccare, detto in maniera molto franca. Su questo tema ho qualche perplessità; ritengo che sia costituzionale e legittimo, da parte del Comitato promotore dei referendum, avviare l’iniziativa legislativa ho dei dubbi in ordine all’approvazione dell’iniziativa legislativa. Se leggo l’articolo 15 dello Statuto speciale, ho qualche perplessità in quanto una norma avente rango costituzionale stabilisce quale debba essere la procedura, quindi l’approvazione a maggioranza del Consiglio regionale, con un percorso per quanto riguarda i referendum confermativi, a seconda della maggioranza ottenuta in sede consiliare. Credo che abbiate approfondito questo aspetto per cui, se avete degli elementi per sgomberare il campo in merito a questa questione, siete pregati di farceli pervenire. Mi dispiace confutare le tesi del Prof. Louvin, con la mia modesta conoscenza della materia giuridica, ritengo che sia costituzionale l’avvio dell’iter legislativo mentre ho qualche difficoltà nel dire che sia costituzionale approvare con referendum una modifica in ordine a queste materie che dovrebbe seguire la procedura prevista dall’articolo 15 dello Statuto speciale.  

Ho qualche problema, non ce l’ho con lei Prof. Louvin, anche in ordine all’elezione diretta della compagine di governo alla luce della sentenza della Corte costituzionale n. 2/2004, concernente lo Statuto della Calabria, dove viene detto che l’unico soggetto che può avere una legittimazione popolare è il Presidente del Governo regionale, non sono ammessi nel nostro sistema dei sistemi di governo “direttoriali”. E’ necessario sgomberare il campo da equivoci che potrebbero pregiudicare il prosieguo di quest’iniziativa.

Ho poi ancora delle perplessità in ordine alle attribuzione di funzioni prefettizie al Vicepresidente della Giunta perché credo che queste funzioni siano attribuite dallo Statuto e non da una norma di questo genere.

Uno degli elementi fondamentali dei principi ispiratori di parte di questa proposta di legge è rappresentato dalla governabilità ma mi chiedo come la si possa garantire in un sistema che vede sì eletto contestualmente il governo, da un lato, ed il Consiglio regionale, dall’altro, ma in maniera disgiunta, per cui potremmo avere due maggioranze diverse, una compagine di governo di un colore e il Consiglio regionale di altro. Mi chiedo come sia possibile garantire la governabilità in una situazione di questo genere.  

Così come mi chiedo come sia possibile effettuare un controllo da parte del Consiglio regionale sul governo quando, per la mozione di sfiducia nei confronti del Governo, è prevista la maggioranza dei 2/3 dei componenti dell’assemblea il che significa che un governo, che può contare sull’appoggio di dodici Consiglieri, può tranquillamente stare in piedi; in quel momento il Consiglio regionale è alla mercé del Governo che sa benissimo che, all’interno del Consiglio, non si può costituire una maggioranza di 2/3. Sono tutti elementi che ci dovrebbero far riflettere e che dovrebbero essere tolti dal tavolo il prima possibile per poter proseguire nella discussione di queste iniziative in maniera chiara e serena.  

BORTOT 

Insisto sul fatto che i delegati delle proposte di legge non sono in questo consesso in audizione ma partecipano ai lavori!

Nei mesi durante i quali c’è stata la raccolta delle firme e la presentazione delle proposte di legge, ho notato una notevole sofferenza della maggioranza del Consiglio a metabolizzare che si possa cambiare sistema nel prendere le decisioni, nel governare la Regione e nell’andare a votare con metodi più democratici. Reputo che la maggioranza del Consiglio regionale non abbia metabolizzato il concetto di referendum attraverso il quale si dà maggiore possibilità alla popolazione di partecipare, di ridurre il potere e, in certi casi, lo strapotere della maggioranza che compone l’esecutivo che, non potendo esternare quest’insofferenza nei confronti di questo metodo democratico che permette alla popolazione di partecipare ulteriormente, giustamente entra nel merito per discutere se le proposte presentate siano quelle più o meno valide.  

Credo che, in un dato momento storico, ogni democrazia debba rivedere la propria partecipazione, il proprio metodo di funzionare, partendo però dal presupposto che la popolazione, a livelli culturali più alti, ha diritto di partecipare di più, di esprimersi meglio, di controllare le decisioni e le scelte.

Non capisco perché lei può permettersi di dire tutto quello che vuole e io, in quanto Commissario, devo attenermi all’argomento in merito al quale lei decide se io possa o meno parlare! Sto parlando dell’istituto del referendum, capisco che lei sia insofferente, dato che il suo movimento ha grossi problemi ad accettare questo istituto ed il fatto che la partecipazione delle persone che non sia quella di passare al martedì mattina nei vari assessorati a titolo personale! Quest’insofferenza è legata alla discussione preliminare che abbiamo avuto prima cioè se i delegati debbano essere sentiti esclusivamente in audizione o debbano partecipare a tutti gli effetti ai lavori. Su questa questione, infatti, la Commissione ha imposto con il voto la decisione che i delegati vengano esclusivamente sentiti in quanto auditi e chiamati eventualmente di volta in volta, a seconda che abbiano delle proposte o delle iniziative di modifiche. Questo fatto la dice lunga sulla maggioranza di questa Commissione, su cosa si intenda per democrazia al suo interno ed in aula e su come venga giudicata la partecipazione della popolazione della Valle d’Aosta nel merito delle decisioni che riguardano la loro vita ed il loro avvenire.  

OTTOZ 

Vorrei fare qualche considerazione anche stimolato dal collega  Bortot che è uno dei miei interlocutori preferiti, ovviamente dopo Sandri!

Vorrei rassicurarlo sul fatto che purtroppo sono sempre stato profondamente convinto e sostenitore militante della necessità che esistano i referendum, anche se il modo stesso in cui furono introdotti prima, poi tolti e poi rimessi alla mattina, inserendo la necessità di raccogliere 500 mila firme nella Costituzione ai tempi dei padri fondatori, già la dice lunga sul fatto che questo non è un paese di referendari, quindi sarebbe strano che la Regione lo fosse. Sono a favore dello strumento referendario e ritengo che dobbiamo il massimo rispetto alla volontà popolare e alla democrazia diretta che si fa più combattiva e più motivata, proprio nei momenti in cui il sistema tende a bloccarsi. Non credo di far parte delle persone cui si riferiva il collega Bortot e ritengo che il concetto secondo cui, se non si raggiunge un quorum il quesito cade, introduca una simmetria nefasta nel referendum.  

Stiamo parlando con queste proposte, a parte l’ultima, quella che riguarda le quote rosa, del fatto che si vuole introdurre una correzione di tipo non imperativo nel mandato che assegna il voto. Il voto, quantomeno per il Parlamento nazionale e per il Consiglio regionale non è un mandato imperativo; il fatto di dover scegliere prima le coalizioni, di dover identificare prima il programma e di scegliere al limite il Presidente della Regione introduce una parte di imperatività nel voto da parte del cittadino che è una conseguenza del fatto che, quando il sistema di un certo tipo, che magari andava benissimo, tende a diventare autoreferenziale, si ricorre allo strumento opposto. 

Non è stato toccato il fatto che queste tre proposte, esclusa quella sulle quote rosa perché ha una natura diversa, tendono a portare ad un sistema di democrazia dove è riconosciuto un valore diverso all’alternanza e quindi alla costituzione di capacità e di governo sia per la maggioranza che per l’opposizione.  

Siccome sono convinto che non esista un sistema perfetto ma che, quando un sistema comincia ad avere imparato a controllare il sistema è opportuno il sistema opposto, questa è una riflessione che dovremo fare: dove ci sono sistemi bipartitici, bipolari o dove ci sono certe situazioni, dove ci sono sistemi proporzionali troppo bloccati, c’è bisogno di una correzione dall’altra parte.

Più che andare a discutere delle dichiarazioni di principio, vorrei capire meglio quali vantaggi e svantaggi generano, quali miglioramenti o peggioramenti propongono per vedere in effetti di arrivare ad un punto in cui, anche eventuali altre proposte che non fossero solo quelle di iniziativa legislativa, servano a fare funzionare meglio il sistema.  

Il riferimento del Presidente alla governabilità è sicuramente condivisibile e credo che questa sia stata evocata più come fringe benefit di una variazione che come motivo fondamentale perché, a parte alcune fibrillazioni attuali o episodi che risalgono a oltre quindici anni fa, la governabilità non è mai stato un problema in questa Regione. Ritengo, quindi, che sia stata proposta come uno dei vantaggi offerti da un diverso sistema ma non come il motivo vero per il quale sono state avanzate queste proposte.  

SQUARZINO

Solo due domande, la prima è rivolta al proponente della proposta di legge sulle quote rosa: se il Consiglio le porta al 50%, voi lo accettate oppure no? sono contenta di aver sentito quelle belle parole, proprio da un uomo e non sempre solo da una donna. Per quale motivo avete scelto il 30% e non il 50%?.  

Seconda domanda: vorrei chiedere ai delegati delle quattro proposte di legge, di illustrarci il significato del secondo punto delle loro richieste.

CESAL 

Come Commissione abbiamo anche deciso, nel caso in cui se ne ravvisasse la necessità, da parte vostra, di farci avere documenti o suggestioni, di fissare ulteriori momenti di confronto tra questa Commissione ed i delegati per cui credo che avremo ancora delle possibilità di discutere insieme. Oggi si tratta di chiudere questa prima fase, tenendo conto del fatto che abbiamo un’audizione successiva.  

PALMAS 

E’ chiaro che è una proposta minima, se il Consiglio la migliora ben venga! 2/3 anziché il 50%, siamo riformisti e non rivoluzionari, quindi un passo per volta. Altre Regioni, per esempio la Puglia, la Toscana e la Provincia di Trento si sono attestate su queste misure.  

LOUVIN 

Prima di tutto riterrei che la Commissione chiarisse, anche a nostro beneficio, le modalità ed il titolo in base al quale prendiamo parte a queste riunioni; siamo qui in ossequio ad una legge regionale, siete voi naturalmente i depositari del verbo autentico, ma in questa legge avete scritto che interveniamo alle sedute, non che siamo auditi, con delle finalità precise, ma interveniamo per illustrare, per presentare documenti e relazioni, così dice la legge che avete votato poco più di un anno fa.

Siamo ben lieti di collaborare all’interno di questa Commissione, non certo con il rango di Commissari perché non l’abbiamo, siamo un soggetto comunque statutario in questo senso, perché lo Statuto prevede il referendum. Nella legge avete istituito un soggetto che è il comitato promotore, quindi riteniamo che sia normale e doverosa la nostra partecipazione in via continuativa alle sedute che trattano delle nostre proposte di legge. Avete il ruolo ed il rango di Commissari e di deliberanti, ma mi permetto di sottolinearlo questa è la lettura che diamo perché crediamo nello Statuto speciale, in una garanzia che lo Statuto dà ad un altro soggetto di questa Regione che si chiama Presidente della Regione e che interviene alle sedute del Consiglio dei Ministri, quando si trattano questioni relative alla Valle d’Aosta, in base all’articolo 44; questa Regione ha sempre sostenuto che interviene, vuole dire che ha diritto di prendere parte all’intera discussione della questione che riguarda la Valle d’Aosta.  

A noi pareva, in ossequio a quest’interpretazione tutta nostra ma credo assolutamente lineare della norma, che il nostro ruolo fosse questo; saremo poi grati, credo tutti quanti colleghi, di chiarirci questo aspetto perché mi pare che attenga già alla successiva audizione in quanto, in un caso, noi siamo auditi, ma non è questo che scrive la legge, nell’altro, siamo intervenienti e proprio al fine di presentare nostre relazioni e rapporti, credo che sia assolutamente minimale che possiamo presenziare, non necessariamente se lo riterrà la Commissione con diritto di parola, ma quantomeno assistervi dall’interno.  

Lei ha introdotto una serie di elementi e sarò estremamente sintetico. Ha espresso dei dubbi che venivano disseminati in questi giorni attraverso agenzie di stampa che sono organo indiretto dell’amministrazione regionale, tale e tanto è il sostegno che dalla Regione stessa viene dato a queste agenzie, e la ringrazio per l’estrema chiarezza con la quale ha posto la questione

C’è un dubbio che esprimete sulla possibilità che il popolo si esprima efficacemente con una legge da lui approvata, attraverso il referendum, al fine di modificare la forma di governo. E’ lecito esprimere tutti i dubbi ed è lecito e doveroso anche darvi risposta ma è singolare che venga questo genere di dubbi poiché il popolo è già soggetto nel procedimento per queste leggi di governo perché è previsto il referendum anche in sede confermativa, se viene richiesto su una di queste leggi; curiosamente lei sembra ritenere che il popolo non possa approvare una legge che può cancellare il sistema attuale, la porta l’avete aperta voi, non l’abbiamo aperta noi, l’ha aperta il Consiglio regionale dicendo che il popolo può essere soggetto legislatore e mi pare assolutamente lineare pensare che possa andare fino in fondo al suo percorso. Sarei sorpreso di sapere che i costituzionalisti, che hanno ritenuto valide e ammissibili le nostre proposte, ritenessero che si poteva solo proporle e che il popolo in realtà non avrebbe potuto darvi la risposta. E’ abbastanza singolare ma è lecito che lei si ponga questa questione.  

Sui dubbi di merito riguardo alla questione dell’elezione diretta dell’intera squadra di governo, Presidente Cesal, la sentenza della Corte costituzionale n. 2/2004, relativa allo Statuto della Regione Calabria, è riferita al rapporto tra la riforma costituzionale del Titolo V e lo Statuto di una Regione ordinaria che si innesca su dei binari a cui la nostra Regione non è tenuta a dare corso. Il vincolo della scelta o elezione diretta o non elezione diretta del Presidente della Regione non riguarda la nostra Regione, come non riguarda le altre Regioni a Statuto speciale. E’ giusto porsi il problema e noi come proponenti riteniamo che la Valle d’Aosta abbia questo diritto di scegliere la propria forma di governo senza dei vincoli che valgono per le Regioni a Statuto ordinario; è una forte affermazione di autonomia costituzionale ma mi pare perfettamente in linea con la lettura che ne hanno dato anche autorevoli costituzionalisti.

In merito alla questione delle funzioni prefettizie, queste non sono previste dallo Statuto ma dal Prestatuto, dal decreto luogotenenziale n. 545 e sono state rafforzate da norme di attuazione e da altre norme; il loro espletamento ad opera del Vicepresidente della Giunta regionale è un chiarimento, che oggi è titolata a dare la nostra Regione con questa legge sulla forma di governo, su di una vicenda storica da tempo immemorabile: ci si pone il problema su chi firma quando non c’è il Presidente e le soluzioni che sono state adottate sono sempre state un po’ acrobatiche per cui credo che fare pulizia su questa questione sia una cosa alquanto necessaria e doverosa.  

Sulla questione della governabilità, oggi siamo, in base alle statistiche, la Regione a più alta instabilità di governo in Italia, il collega Dondeynaz mi mostrava poco fa un documento da cui risulta che il governo di questa Regione nello spazio di poco più di tre anni è cambiato quattro volte, in realtà tre effettivi cambiamenti di compagine governativa. Non è la prima volta che succede una cosa del genere in questa Regione, anche se ci sono stati, in tempi più recenti, dei momenti di grande stabilità che sono stati legati ad una forza politica che ha avuto un ruolo decisivo, determinante, preponderante sul sistema politico valdostano.  

Oggi questo non c’è più, è consegnato al passato e lo sa bene l’elettore, lo sa bene chiunque abbia assistito nel corso del 2005 a quel cambiamento repentino di governo che fu deciso a tavolino da tre persone, soltanto due mi segnala l’amico Tamone, comunque sia da un numero molto ristretto di elettori e questo ha consegnato il nostro sistema politico ad una perdurante instabilità che temiamo e abbiamo ragione, credo, di temere, sarà elemento anche futuro e prospettico e bisogna che questo cessi. La nostra proposta, ce ne possono essere altre sul tappeto e le ascolteremo con enorme interesse, è molto ferma e richiama una proposta che in questa Regione ha avuto, proprio da parte del suo movimento, un fortissimo sostegno e avallo nel tempo, in un tempo molto, molto vicino, suo e mio a suo tempo, in questo momento soltanto suo movimento. E’ una proposta che permette di dare governabilità a questa Regione, collegialità alla funzione di Governo e autorevolezza all’organo che ne decide i destini. Poiché però lei dice che questo può esporre ad un rischio di maggioranze diverse tra Consiglio e Giunta, cosa è successo da qualche mese negli Stati Uniti? Non c’è forse un governo nella persona del suo Presidente e dei suoi Ministri che ha un colore politico ed un Parlamento che ne ha un altro? Il sistema non è in crisi, il sistema trova i bilanciamenti necessari. La governabilità è stata assicurata anche in periodi di coabitazione in Francia, il sistema svizzero ha un’ampia governabilità assicurata dalla presenza di molti partiti politici nel governo e maggioranze mobili anche in Parlamento. Tutto il mondo moderno conosce il bilanciamento dei poteri e le differenze tra maggioranza parlamentare e maggioranza di governo; questo è un problema discutibile, naturalmente, che speriamo entri nelle orecchie della nostra comunità, che faccia le sue valutazioni, ma non è un problema nuovo che si debba porre in termini ostativi rispetto alla nostra questione. Chiedo scusa se ho preso molto tempo, Presidente, ma lei ha messo sul tavolo delle questioni che andavano puntualizzate.  

CESAL 

Ho messo sul tavolo delle questioni di tipo giuridico, ci sono state delle risposte ancora piuttosto vaghe in questo momento e sono state fatte delle osservazioni di tipo politico, con delle valutazioni che posso condividere o non condividere, ma che ritengo non giovino a rasserenare l’ambiente e, soprattutto, a permettere a questa Commissione di procedere con una discussione serena e approfondita. Siamo qui per affrontare i problemi e non per scambiarci reciproche accuse a seconda del fatto di essere militanti in una coalizione, piuttosto che in un’altra. Chiedo di attenerci alla sostanza, evitando di scadere in valutazioni che in questo momento non rientrano nell’oggetto del dibattito.  

La Commissione ha interpretato in maniera letterale l’articolo 11, comma 2, della legge regionale 25 giugno 2003, n. 19,  che recita: “I Presidenti delle Commissioni consiliari informano i delegati della data in cui la proposta di legge sarà discussa”, a parte il Sig. Tamone, penso che si sia trattato di un equivoco di cui mi scuso, credo che i proponenti siano stati informati. “I delegati hanno facoltà di intervenire alle sedute delle Commissioni per illustrare la proposta di legge”, ed è quello che avete fatto oggi, “per presentare documenti e relazioni”. Riteniamo che il giorno in cui ci siano dei documenti e delle relazioni, presentate in tempo utile in maniera che i Commissari possano procedere al loro approfondimento, i delegati possano intervenire alle riunioni di questa Commissione. Abbiamo convenuto, ad ampia maggioranza, sulla necessità di istituire, nel prosieguo del dibattito in Commissione, dei momenti di confronto con i delegati per verificare lo stato dei lavori e come procedere relativamente a queste proposte di legge ed alle altre iniziative sull’argomento che sono state presentate o che saranno presentate al Consiglio regionale nel corso dei prossimi giorni.  

Vorrei ricordare che, per la prima volta, la seduta della Commissione è pubblica, che tutti possono seguire i lavori della Commissione dai monitor presenti nel foyer del Consiglio regionale e su Internet e che i verbali integrali della Commissione saranno a disposizione di chiunque ne faccia richiesta. Non credo, quindi, che venga pregiudicato il diritto di nessuno, si è trattato di un’interpretazione della norma, che ritengo corretta sul piano formale e su quello letterale.

RICCARAND 

La Consigliera Squarzino ha chiesto cosa intendevamo al punto n. 2 della lettera che abbiamo inviato al Presidente della Commissione. Il significato mi sembra chiaro: chiediamo che, in Commissione, ci sia una discussione congiunta di tutte le proposte, siano esse di iniziativa popolare che di iniziativa consiliare, che riguardano la materia elettorale.  

Riteniamo sbagliato, dal punto di vista dell’organizzazione dei lavori, e grave, rispetto al confronto corretto, che si proceda separatamente prima su una materia e poi sull’altra perché si intrecciano tra di loro, possono anche essere contenute in testi diversi, ma la discussione è globale perché non si può separare la forma di governo dal discorso della rappresentanza in Consiglio regionale, affrontare l’incompatibilità e l’ineleggibilità separatamente dall’elezione del Consiglio e della Giunta, sono tutte materie che si intrecciano tra di loro. Riteniamo che sia necessario che tutte le proposte assegnate all’esame della Commissione, siano esaminate congiuntamente dalla Commissione, dopodiché è chiaro che si affronterà un argomento per volta, però la visione deve essere complessiva.   

Ne approfitto anche per sottolineare una cosa sulla partecipazione dei delegati: mi sembra del tutto evidente che la legge regionale con questo articolo ha innovato rispetto alla situazione precedente, perché altrimenti non c’era bisogno di farlo, se la partecipazione dei delegati fosse di quelli che vengono auditi comunemente dalle audizioni, bastava il regolamento, non c’era bisogno di una legge. Questo articolo è stato inserito per un motivo ben preciso: ci troviamo di fronte ad un procedimento che parte da un’iniziativa popolare, che approda in Consiglio, dove deve cercare di avere un momento di sintesi, che deve avvenire con la soddisfazione dei proponenti, altrimenti si va al voto popolare. C’è quindi bisogno di questo momento di confronto ed è per questo che è stato inserito questo comma che prevede una partecipazione a pieno titolo, non nella fase decisionale, ma in quella del dibattimento e anche dell’audizione. Avete previsto una serie di audizioni, tra cui quella dei Presidenti del Consiglio e della Regione, chiediamo di sentire quello che diranno, così come quello che dirà oggi il Presidente del Consiglio permanente degli enti locali. Non vedo perché non possiamo partecipare ai lavori della Commissione per sentire cosa vengono a dire sulle proposte di legge di iniziativa popolare. Ci sembra che questo sia lo spirito della legge e guardate che già nella precedente riunione lo spirito era questo, altrimenti come mai ci avete convocato come delegati per la nomina dei relatori? Non era un’audizione! Siamo stati convocati, ai sensi della legge, per la nomina del relatore perché su tutti i passaggi in cui si discutono questi argomenti la legge prevede che siamo avvisati e convocati, poi il diritto di parola ovviamente dipende dal Presidente. Ci sembra fondamentale, a partire dall’audizione prossima che è quella del Presidente del Celva, stare qui a sentire e partecipare ai lavori della Commissione.

TAMONE  

Vorrei aggiungere, visto che il Sig. Riccarand l’ha segnalato, che c’è una differenza tra noi delegati e le persone che sentirete, quindi il Presidente del Celva, il Presidente del Consiglio, della Regione e tutti quelli che saranno auditi, non si può fare finta che noi in questo caso siamo uguali a loro perché siamo un’altra cosa e quest’altra cosa rivendica quello che hanno rivendicato i Signori Riccarand e Louvin. Credo che si debbano tenere presenti queste cose, poi la Commissione deciderà sicuramente per il meglio, però credo che convenga, visto che si tratta di un nuovo sistema per la politica valdostana, stare attenti a questi dettagli perché poi potrebbero diventare cose antipatiche nel tempo. Credo che vada fatta una riflessione che preveda la nostra presenza, in modo tale da essere presenti ed  ascoltare quello che viene detto. E’ vero che ci sono gli schermi per seguire il dibattito però la mia dignità, suffragata in questo caso dalle settemila mila firme, non è quella del cittadino, oggi sono qualcosa di più, come voi siete qualcosa di più rispetto a noi, per certi versi, non vorrei che questo fosse capito male! Però in questo senso credo che sarebbe opportuno rivedere la posizione della Commissione, se questo fosse possibile.

CESAL 

La Commissione su questo si è già espressa precedentemente prima della vostra audizione decidendo a larghissima maggioranza, otto a favore e uno contro. L’interpretazione non è stata fatta sulla base del vigente Regolamento interno del Consiglio regionale ma sulla base della legge regionale sul referendum propositivo. La decisione, quindi, è stata presa, salvo che ci siano dei ripensamenti da parte di qualcuno o ci siano delle diverse maggioranze.

Vi ricordo, perché mi sembra strumentale questo tipo di posizione, che vi è la possibilità di seguire qualunque audizione, comprese quella del Consiglio permanente degli enti locali e dei Presidenti del Consiglio regionale e della Regione, su Internet e di avere i verbali integrali delle sedute.  

PALMAS 

Sempre su questo punto faccio quest’osservazione. Con tutto il rispetto per la Commissione, da un punto di vista letterale, il secondo comma dell’articolo 11 recita: “Il Presidente della Commissione consiliare informa i delegati della data in cui la proposta sarà discussa. I delegati hanno facoltà di intervenire alle sedute delle Commissioni per illustrare la proposta di legge presentata …” il che vuole dire tutte le sedute delle Commissioni, non c’è scritto una seduta per illustrare, questo è il primo dato letterale.  

Al di là del dato letterale, la norma va interpretata nel senso generale della legge: questa legge non è una legge che ha come finalità il referendum ma l’iniziativa popolare, è una legge che dà ad un ulteriore soggetto, che sono i cittadini che raccolgono le firme, il potere di proporre leggi al Consiglio regionale; il potere propositivo al Consiglio, che è dell’esecutivo e dei consiglieri, questa legge lo estende ai cittadini che raccolgono le firme in numero sufficiente, questa è la finalità della legge. Il successivo referendum è un di più ed è un’estrema ratio che la legge prevede per il caso che si ritenga, e non lo ritengano i proponenti ma la Commissione di esperti, che la decisione del Consiglio non recepisca nella sostanza la proposta popolare.  

Se la finalità prima è quella di mettere il Consiglio in condizione di decidere su una proposta di legge di iniziativa popolare, quindi di portare alla decisione del Consiglio questa proposta nata in questo modo, è necessario, è indispensabile, è nello spirito della legge che il proponente della proposta di legge la segua in tutto il suo iter di formazione che non è un prendere o un lasciare.

CESAL

Ci troviamo di fronte a due posizioni che sono state chiarite da parte di tutti. Ripeto che la Commissione si è già espressa in questa materia, non ci sono gli elementi per ritornare sulla decisione per cui potremmo aver sbagliato, credo assolutamente di no, ma, se l’abbiamo fatto, l’abbiamo fatto in assoluta buonafede, però abbiamo interpretato l’articolo letteralmente, non siamo dei giuristi, cerchiamo di interpretare la norma secondo il buonsenso e questa è stata l’interpretazione che otto componenti su nove hanno dato. Abbiamo preso atto di questo, abbiamo votato e riteniamo di poter andare avanti tranquillamente senza pregiudicare la possibilità di avere dei momenti di confronto con i delegati, questo è un impegno che ci siamo presi precedentemente e che vi ribadiamo.

Ho la sensazione che ci areniamo su delle questioni marginali rispetto al grande tema e che stiamo cercando di infilare in questa discussione degli elementi che non permettono poi di poter affrontare serenamente la discussione.

SQUARZINO  

Presidente, alla luce dell’illustrazione fatta dai delegati, forse la Commissione può riprendere in mano la decisione. Mi sembra che siano state illustrate motivazioni di carattere giuridico molto serie e credo che non possiamo far finta di niente!

CESAL 

Lei presenta una mozione d’ordine per rivedere la decisione?

BORTOT 

E’ da un po’ di tempo che ho chiesto la parola!

CESAL 

Gliel’ha tolta la sua collega e sappiamo chi dirige il gioco! L’audizione è finita e la mozione d’ordine la discutiamo dopo.  

BORTOT 

L’articolo 13 della legge in questione stabilisce che i delegati “hanno facoltà di partecipare” non sono in audizione, glielo ripeto Presidente, c’è stata una forzatura democratica!

Con la mia mozione chiedo che venga fatto entrare il Presidente del Consiglio permanente degli enti locali e che la sua audizione abbia luogo alla presenza dei delegati.

CESAL 

E’ dall’inizio che dice queste cose ma abbiamo preso una decisione, non possiamo continuare a discutere intorno agli stessi problemi, abbia pazienza!  

BORTOT 

Mi lasci finire perché l’articolo 13 non dice “i Presidenti autorizzano i delegati a partecipare” ma che i delegati hanno “facoltà di intervenire”; tra l’altro hanno presentato un documento e vorrei sapere il perché non è all’ordine del giorno e quando, allora, verrà esaminato.  

CESAL 

L’abbiamo distribuito e ci siamo riservati di dare le eventuali risposte nel momento in cui potremo invitare i delegati a illustrarcelo.

Se è questo lo spirito, credo che non andremo da nessuna parte!

C’è una mozione d’ordine presentata dal collega Bortot sulla quale dobbiamo votare

OTTOZ 

Prima, quando abbiamo votato, non avevamo tutti gli elementi, adesso ce ne sono stati forniti altri.  

Vorrei integrare la lettura letterale fatta dall’Avvocato Palmas del secondo comma dell’articolo 13 perché dice “i delegati hanno facoltà di intervenire alla seduta delle commissioni” fino qui parrebbe corretta l’interpretazione che possono intervenire alle riunioni delle Commissioni; la seconda parte dice “per illustrare la proposta di legge e per presentare documenti e relazioni” quindi parrebbe essere limitata la loro possibilità di agire.

Noi siamo qui e loro o stanno qui o stanno fuori, se stanno fuori la seduta è comunque pubblica, dico questo dal punto di vista pratico.  

CESAL 

Tutte le riunioni della Commissione in ordine a queste problematiche sono pubbliche.

OTTOZ 

Che loro stiano qui o fuori, assistono comunque a quello che avviene: per evitare quindi di cominciare a scornarci fin dalla prima riunione, cosa della quale non vedo l’utilità, per stare fuori o dentro, che stiano dentro, restando inteso che, ai sensi dell’ultima parte del secondo comma dell’articolo 13, devono limitarsi ad illustrare la proposta o a presentare documenti e relazioni, non possono intervenire nella discussione, se non all’interno di questa funzione precisa.  

FRASSY

Non so se sia una mozione d’ordine autonoma o possa inserirsi su quella del collega Bortot che mi sembra abbia dimenticato un particolare che lo riguarda: è il relatore delle quattro proposte di legge di iniziativa popolare per cui è l’interlocutore dei Commissari e il filo diretto che lega le seimila firme ai lavori della Commissione.  

Abbiamo dei regolamenti che molte volte possono o meno essere funzionali e possono piacere o meno. Mi ricordo che, nella scorsa legislatura, Presidente del Consiglio era il qui presente Louvin che può testimoniare la fatica che si è protratta per tutta la legislatura per tentare di fare delle modifiche significative al Regolamento interno che sovrintende anche ai lavori delle Commissioni e siamo poi riusciti a partorire un topolino rispetto a quello che era il progetto più ambizioso. Mi sembra quindi quantomeno curioso che quest’oggi in mezz’ora si riesca a stravolgere il Regolamento e decidere che la I Commissione non è più di nove componenti ma di seimila! Il fatto che senta l’eco dei no, Presidente, lo testimonia perché il problema di fondo è che i lavori della Commissione, può piacere o meno, rimangono all’interno dei componenti della stessa; poi c’è l’interesse, e penso la volontà di tutti i Commissari, perlomeno parlo di quella che è la mia volontà, non solo personale ma anche politica, di confrontarci con i delegati. Ci stiamo confrontando con i delegati su di una questione regolamentare, il Regolamento collega Bortot, lo decide nella sua interpretazione e applicazione, la Commissione.  

Abbiamo ascoltato i punti di vista sia sulla sostanza delle proposte di legge che sulle proposte di iter di lavoro della Commissione. Penso che sia corretto, ma per il rispetto della Commissione, che questa, ascoltate le ragioni dei delegati, si riservi di discuterne al suo interno; se poi la decisione fosse quella di dire che le sedute vengono gestite in maniera diversa, non c’è nessun problema, ma non mi sembra che sia logico, nel rispetto delle regole che ci siamo dati e che dovremo rispettare, che si inneschi un dibattito di tipo assembleare, se poi questa è la volontà della maggioranza, ne prendo atto, però non mi sembra un modo proficuo per procedere perché perdiamo di vista quello che dovrebbe essere l’interesse che è la sostanza delle proposte di legge.  

CESAL 

Il Regolamento credo sia chiaro perché alla fine perdiamo tempo a discutere e giriamo sempre intorno alle stesse problematiche.

La Commissione si deve esprimere sulla mozione d’ordine presentata dal collega Bortot, anche perché è una questione di rispetto nei confronti dei rappresentanti dei Sindaci che stanno aspettando da quarantacinque minuti.

Continuare in questa discussione mi sembra inutile, sono intervenuti due a favore e uno contro, per cui vi chiedo di esprimervi sulla mozione.   

FERRARIS

Mi pare che il problema che abbiamo qui davanti è un sicuramente nuovo, nel senso che è la prima volta che ci troviamo ad affrontarlo, è una banalità, non è così.  

La proposta che ha fatto il Presidente Cesal, e l’ha ripetuta anche ora, cerca di risolvere un problema. Se andiamo a leggere letteralmente il testo dell’articolo 13, comma 2, cosa dice? Che “I delegati hanno facoltà di intervenire nelle sedute delle Commissioni per illustrare la proposta di legge e per presentare documenti e relazioni” non si dice “I delegati hanno la facoltà di intervenire nelle sedute delle Commissioni”. Essendoci dei proponenti di un referendum ed essendoci una Commissione che deve discutere sulla stessa cosa, è bene che le parti si parlino e mi pare che questo principio sia stato indicato dal Presidente Cesal, quando dice “vediamo dei momenti in cui ci sia una discussione politica, che non è l’illustrazione, in cui si affronta in modo complessivo il problema”.  

Arrivati a questo punto però è altrettanto vero che, se vogliamo forzare in altro senso la lettura della legge, fossi un presentatore del referendum, ogni giorno chiederei di intervenire per illustrare un qualcosa.

Potremmo acconsentire a quanto ha detto il collega Ottoz, nel senso che ci sono audizioni in corso, siamo tutti qui, stare seduti qui o un’altra parte direi che è anche una questione di accoglienza, finiamo questa riunione, salvaguardando un principio che credo sia importante, l’ha già ribadito il Presidente Cesal, che è quello di dire: la Commissione non agisce autonomamente ma si confronta con i proponenti in sede politica e questo è un dato acquisito per cui, a questo punto, mi associo alla proposta del collega Ottoz.  

CESAL 

Se non ci sono altri interventi metterei in votazione la proposta del collega Bortot e quella del collega Ferraris.

FRASSY  

La proposta Ferraris riassume quello che ha votato la Commissione a inizio seduta, per l’amor del cielo! Mi sembra di aver capito che si parlasse di momenti e, se i momenti sono continuativi, allora la proposta è quella del collega Bortot, basterebbe capire meglio quali sono le due proposte!

CESAL 

La proposta del collega Bortot è quella di far partecipare i delegati a tutte le riunioni della Commissione, comprese le audizioni.  

BORTOT 

No, la proposta del sottoscritto è quella di fare entrare il Sindaco Empereur alla presenza dei delegati, non ho mai detto quello che ha affermato lei in questo momento!

La mia proposta, alla luce degli interventi dei Commissari Ottoz e Ferraris, è ritirata.

CESAL 

Ho la sensazione che questa sia pura demagogia, pura campagna elettorale per cui non si vogliono affrontare i problemi nella loro concretezza.

Metto in votazione la proposta dei colleghi Ottoz e Ferraris. Chi è favorevole? I Consiglieri Bortot, Ferraris e Ottoz. Chi è contrario? I Consiglieri Cesal, Maquignaz, Salzone, Frassy, Sandri e Viérin M..

La proposta viene respinta.

E’ stato un piacere e credo che avremo la possibilità di rincontrarci. 

*     *     *

On précise que les délégués quittent la salle de réunion à 17h20 et que prennent part à la réunion Messieurs GERANDIN et MALCUIT, représentants du Conseil permanent des collectivités locales.

*     *     *

CESAL 

C’è stata la richiesta, da parte di questa Commissione, di audirvi in merito alle proposte di legge di iniziativa popolare riguardanti la modifica della legge elettorale regionale, materia regolata dall’articolo 15 dello Statuto speciale.

Conoscete l’oggetto della riunione di oggi per cui vi cederei la parola per illustrare la posizione del Consiglio permanente degli enti locali in merito a queste proposte di legge e per fare delle considerazioni di carattere generale su questioni che riguardano l’articolo 15 dello Statuto speciale.  

GERANDIN 

Ringrazio il Presidente e la Commissione per avere acconsentito a quest’audizione sulle proposte di legge di iniziativa popolare così importanti. Devo scusare l’assenza del Presidente Empereur in quanto, per precedenti impegni, si trova all’estero.  

Per quanto riguarda il parere del Consiglio permanente degli enti locali, ci terrei a precisare che il Consiglio regionale ci ha trasmesso queste quattro proposte di legge referendarie il 20 dicembre 2006, il Comitato esecutivo si è riunito nella seduta del 9 gennaio ed ha incaricato della questione il gruppo di lavoro che normalmente si occupa delle tematiche istituzionali, composto dal Presidente Empereur dal Sindaco di Fénis Cerise, dal Sindaco di Challand-Saint-Victor Malcuit, dal Sindaco di Aosta Grimod e dal sottoscritto.  

Il gruppo di lavoro si è riunito il 16 gennaio 2007 e il Comitato esecutivo si è di nuovo riunito nel pomeriggio dello stesso giorno ha sentito il gruppo di lavoro ritenendo di non esprimere un parere sulle proposte di legge 138, 139, 140, 141. 

La scelta di non portare all’attenzione dell’assemblea del Consiglio permanente degli enti locali i documenti di cui sopra, deriva principalmente dal fatto che questi sono stati trasmessi al Consiglio permanente a titolo di informazione per cui, secondo la prassi del Consiglio permanente degli enti locali, non è necessario esprimere il parere quando gli atti sono solo trasmessi a titolo di informazione.  

C’è un altro motivo: riteniamo che queste proposte di legge non abbiano una ricaduta diretta sugli enti locali.

Ci sono altre due motivazioni che sono alla base di questa scelta: la diversa componente politica che è rappresentata all’interno del Consiglio permanente degli enti locali e la diversa sensibilità personale di ciascun componente dell’assemblea. Avremmo corso il rischio, invece di esprimere il parere del Consiglio permanente degli enti locali, di avere dei pareri discordanti e delle posizioni non comuni per vari motivi, per via della collocazione politica che ciascun componente ha e, soprattutto, per un discorso di carattere personale perché sappiamo tutti, anche all’interno delle stesse forze politiche di appartenenza, che ci sono delle visioni personali del tutto diverse.  

Ciò detto, il Comitato esecutivo ritiene di fare alcune considerazioni di carattere generale sulle proposte di legge di iniziativa popolare.

Il tema della riforma degli organi della Regione non può che essere un tema di grande attualità per l’intera Valle d’Aosta e questo è condivisibile da parte nostra, ogni processo atto a riformare tale impianto organizzativo della Regione autonoma della Valle d’Aosta, deve vedere un ruolo centrale nel Consiglio regionale.  

Un Consiglio Valle che però deve essere in grado di dare quelle risposte che il sistema Valle d’Aosta si aspetta ormai da un po’ di tempo. In questo senso le esperienze condotte con l’istituzione delle due commissioni Louvin e Nicco non hanno portato i risultati attesi dalla popolazione valdostana e oggi credo che tutti abbiano la consapevolezza della necessità dell’urgenza di intervenire sul tema, pur consapevoli delle difficoltà.  

La proposta di legge n. 118, che ha istituito la Convenzione per la riforma dello Statuto, al quale il Consiglio permanente degli enti locali ha dato parere favorevole senza osservazioni, può essere visto come una volontà importante ed interessante del governo regionale di cogliere le istanze che periodicamente arrivano in materia di revisione della carta fondamentale della nostra Regione. L’auspicio è che tale processo rispetti l’obiettivo del massimo coinvolgimento, sia delle istituzione che della popolazione.  

In un contesto così complesso e delicato diventa difficile esprimere un parere su delle modifiche così specifiche come quelle proposte dalle proposte di legge n. 138, 139, 140 e 141. L’approccio degli enti locali è sempre stato, ed è ancora, quello di privilegiare quei processi riformistici, organici ed evitare delle modifiche parziali che rischiano di non coordinarsi con i principi ispiratori delle stesse leggi e di risultare non armonizzate con l’impianto generale della legge. In definitiva, auspichiamo che venga fatta una riforma del sistema elettorale, su questo siamo perfettamente d’accordo, non vorremmo correre il rischio che questa sia una riforma parziale e non coordinata con altre esigenze che in questo momento abbiamo.  

La proposta di legge n. 118, che è stata approvata dal Consiglio regionale, è molto importante perché estende l’azione della Convenzione oltre la riforma dello Statuto perché nella relazione si dice che “non è infatti limitato unicamente allo Statuto speciale, ma alla Convezione spetta il compito riflettere non solo sul merito delle singole questioni, ma anche sugli altri strumenti che maggiormente risultino adeguati rispetto all’obiettivo di attualizzare l’ordinamento regionale”. Tra l’altro questa proposta di legge fissa delle scadenze che sono quelle di non andare oltre alla fine legislatura, si tratta quindi di fare presto e di fare bene.  

SQUARZINO  

Quando esprime il timore nei confronti di interventi settoriali, facendo riferimento alle quattro proposte di legge di iniziativa popolare, ha espresso un’opinione, dicendo che altre sono le esigenze importanti della comunità. 

Ritiene che questo spirito riformatore debba concentrarsi essenzialmente sulla Convenzione, lasciando da parte tutte le altre proposte di riformare aspetti delle nostre istituzioni, come la legge elettorale in questo caso?

GERANDIN 

Ritengo che, così com’è stata prevista la Convenzione, vada oltre il discorso della riforma dello Statuto.

BORTOT 

Più che una domanda è una precisazione, perché il rappresentante degli enti locali ha fatto riferimento a forze politiche ispiratrici delle proposte di legge di iniziativa popolare. Le firme sono state raccolte dai comitati per ogni singola proposta di legge e non dalle forze politiche, volevo solo fare una precisazione.  

GERANDIN 

Non ho mai detto che erano delle proposte di legge di forze politiche ma che, all’interno del Consiglio permanente degli enti locali, ci sono diverse sensibilità politiche per cui avremmo rischiato di non avere un parere del Consiglio permanente degli enti locali ma di avere delle posizioni più di carattere personale e questo anche all’interno della stessa forza politica di appartenenza. Proprio perché abbiamo iniziato a fare delle considerazioni in merito, abbiamo delle posizioni diverse anche all’interno delle stesse forze politiche, era questa la mia precisazione, non era assolutamente un’indicazione politica sul Comitato referendario. Sono perfettamente d’accordo con quello che ha detto prima il Consigliere Bortot e mi pare che ci sia stata un’adesione trasversale a quest’iniziativa.  

Per rispondere a quanto detto prima dalla Consigliera Squarzino, vediamo con interesse com’è stata concepita la Convenzione perché prevede la partecipazione di più soggetti, tra i quali tutte le forze politiche presenti in Consiglio regionale, degli esperti e due rappresentanti degli enti locali. Come ho già detto prima, ed è scritto nella relazione che accompagna la proposta di legge, l’attività della Convenzione non è limitata al solo discorso dello Statuto regionale, si può andare benissimo oltre. Quello che intendiamo è valorizzare questo organismo, in modo da accelerare i tempi se vogliamo arrivare a proposte concrete. Ciò non toglie, che probabilmente ci sia la necessità più urgente di mettere mano al sistema elettorale, possono anche essere due livelli diversi.

Riteniamo che la necessità di rivedere il sistema elettorale, proprio perché siamo un organo istituzionale, la vediamo all’interno del quadro istituzionale regionale, per cui riteniamo che questo tipo di proposta debba essere presentata a livello di Consiglio regionale.  

VIERIN M. 

Nelle elezioni degli enti locali la questione della presenza femminile nelle liste si è rivelato un problema serio oppure è stato di natura marginale all’interno della composizione dei consigli comunali?

Le due preferenze, previste dalla legge per l’elezione degli enti locali, hanno creato dei problemi di convivenza nelle comunità degli enti locali?

MALCUIT

In riferimento alla domanda sulle quote rosa, la legge regionale n. 4/1995 non prevede le quote rosa in assegnazione diretta sulle liste; abbiamo un riscontro più che positivo di partecipazione di donne nei nostri eletti, ricoprono le cariche di Sindaco, di Vicesindaco e di Assessori, mi risulta che ci siano dei Comuni in cui il 70% della Giunta è composta da donne 

Le due preferenze hanno portato forse a qualche problema di convivenza perché, riducendo il numero di preferenze, si va a ledere la possibilità di espressione di voto da parte del cittadino. Dico questo intendendo il fatto che il blocco ad uno o a due numeri soli ti porta a escludere altre persone con cui poi dovrai per forza di cose convivere.  

GERANDIN 

Sempre sul discorso delle preferenze, teniamo conto del fatto che, per quanto riguarda soprattutto i piccoli Comuni, teniamo fuori il discorso di Aosta che è una realtà totalmente diversa, bisogna dire che, con l’elezione diretta del Sindaco e del Vicesindaco, ci sono stati meno problemi per arrivare al termine della legislatura.  

Abbiamo ancora tanti rimpianti sul discorso del listone a panachage però questo è riferito a una realtà piccola come quella dell’ente locale. La possibilità di scegliere all’interno di persone che si conoscono in realtà piccole, va oltre il discorso delle due preferenze, il panachage è ancora rimpianto, è inutile nasconderlo.  

Per quanto riguarda le presenze femminili nelle liste, penso che negli enti locali non ci sia nessuna remora, ci mancherebbe ancora!

CESAL 

Se non ci sono altre domande libererei i rappresentanti del Consiglio permanente degli enti locali intervenuti, ringraziandoli per la loro disponibilità e per la pazienza che hanno dimostrato ad attendere che portassimo a termine l’audizione precedente.   

*     *     *

On précise que Messieurs GERANDIN et MALCUIT quittent la salle de réunion à 17h40.

*     *     *
PROPOSITION DE LOI N. 115, PORTANT: “DISPOSIZIONI IN MATERIA DI FORMA DI GOVERNO”. - (RAPPORTEUR: LE CONSEILLER FERRARIS)

CESAL

Do la parola al relatore Consigliere Ferraris.  

FERRARIS 

Rispetto agli emendamenti che erano stati presentati la volta scorsa dal Presidente Cesal, ritengo che vadano bene. Non so quale sia il parere della Commissione rispetto a quest’ultimo emendamento presentato dal Consigliere Frassy.

CESAL 

Alla luce di questo, potremmo prevedere un rinvio dell’esame del provvedimento.

FERRARIS 

Su questo testo non dovremmo avere dei grossi problemi. Mi pare che il contesto sia tale che richieda un rinvio della discussione per avere la possibilità di fare una ricognizione di carattere più generale sugli altri aspetti della riforma della legge elettorale. Mi pare però che su questo testo ci sia una significativa convergenza e ne prendiamo atto.  

CESAL 

Possiamo, quindi, rinviare l’esame della proposta di legge n. 115 e chiudere i lavori della Commissione.

BORTOT 

Nella prossima riunione continuiamo con le audizioni?  

CESAL 

La Commissione è convocata per venerdì 26 gennaio alle ore 15.30 per audire i Presidenti del Consiglio regionale e della Regione, dopodiché decideremo il prosieguo dei lavori.  

BORTOT 

Il 26 gennaio sono in Austria con l’Assessore Pastoret per la questione del biodisel.

CESAL 

Vorrei ricordarle Consigliere Bortot che il suo dovere di Consigliere regionale le impedisce di andare con l’Assessore Pastoret in Austria perché lei è relatore di queste proposte di legge e anche perché abbiamo dei tempi molto ristretti.

La riunione è stata fissata per il 26 gennaio perché per quella data i due Presidenti si sono dichiarati disponibili ad essere auditi, non è che decido le date a seconda delle mie esigenze!

BORTOT 

Però poteva verificare con il sottoscritto, che è il relatore, se quella data andava bene!

CESAL 

Ho comunicato al Consigliere Bortot, nel corso dell’ultimo Consiglio, in maniera informale che avremmo fatto la riunione il 26 gennaio, la sua collega Squarzino mi ha immediatamente detto che non sarebbe stata presente in quella data, ma tu mi hai dato la tua disponibilità. Alla luce di questo ho provveduto alla convocazione, se poi uno si dimentica non so cosa fare!  

SANDRI  

La richiesta del relatore della proposta di legge n. 115 era quella di rinvio ma non a data da destinarsi per la presa visione dei nostri emendamenti, dei suoi emendamenti e di quello presentato dal collega Frassy. Chiederei quindi che, in coda alle audizioni stabilite per venerdì 26 gennaio, sia riproposto l’esame della proposta di legge in questione per fare una prima valutazione di questi emendamenti.  

CESAL 

Sono d’accordo, anche se mi sembra inopportuno, in questo momento, esprimere parere su questo provvedimento, dal momento che la sua approvazione taglia completamente fuori una delle proposte di legge di iniziativa popolare, questo va detto con chiarezza, in modo tale che non ci siano equivoci!  

SANDRI  

L’obiettivo non è questo ma è quello di avere il tempo per poter discutere e fare una prima valutazione.

CESAL 

All’ordine del giorno della riunione di venerdì 26 gennaio ci saranno, quindi, l’audizione dei Presidenti del Consiglio regionale e della Regione e l’esame della proposta di legge n. 115 sulla forma di governo. 

Le Président CESAL clôt la séance à 17h45.


Lu, approuvé et soussigné.


le president
le conseiller secretaire

            (Guido CESAL)
           (Eddy OTTOZ)

Le fonctionnaire secretaire
(Giuseppe POLLANO)
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