PAGE  
7

XIIème LEGISLATURE
Ière COMMISSION PERMANENTE DU CONSEIL
(Institutions et Autonomie)
PROCES-VERBAL SOMMAIRE DE LA REUNION N. 60 DU 16 NOVEMBRE 2006
CESAL Guido 

(Président)

  (Présent)
SALZONE Francesco

(Vice-président)
  (Présent)
OTTOZ Eddy                         (Secrétaire)
(En mission)

BORTOT Alessandro
(Présent)
FERRARIS Piero
(Présent)

LATTANZI Massimo
(Remplacé par le Conseiller Enrico TIBALDI)
MAQUIGNAZ Gabriele
(Présent) 
SANDRI Giovanni
(Présent)
VIERIN Marco
(Remplacé par le Conseiller Dario COME’)

Participe à la réunion la Conseillère SQUARZINO.

Mme Silvana CERISE, Chef du Service des Commissions du Conseil, assiste à la réunion. M. Giuseppe POLLANO assure le secrétariat.
La réunion est ouverte à 15h05, à Aoste, dans la Salle de réunion des Commissions de la Présidence du Conseil pour l’examen de l’ordre du jour suivant:
  1)
Communications du Président.

  2)
Approbation du procès-verbal (sommaire et intégral) n. 58 du 19 octobre 2006.
  3)
Audition du Conseiller Ego PERRON sur la proposition de loi n. 118 portant: “Istituzione e disciplina della Convenzione per l’autonomia e lo Statuto speciale della Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste.”. 
  4)
Proposition de loi n. 118 portant: “Istituzione e disciplina della Convenzione per l’autonomia e lo Statuto speciale della Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste.”. (Rapporteur: le Conseiller CESAL).

  5)
Proposition de loi n. 133 portant: “Disposizioni in materia di assegno vitalizio dei Consiglieri regionali. Modificazioni alle leggi regionali 21 agosto 1995, n. 33, e 8 settembre 1999, n. 28.”. (Nomination du Rapporteur). 

  6)
Proposition de loi n. 134 portant: “Modificazioni alla legge regionale 4 settembre 2001, n. 26 (Istituzione, organizzazione e funzionamento del Comitato Regionale per le Comunicazioni (Co.Re.Com.). Abrogazione della legge regionale 27 dicembre 1991, n. 85).”. (Nomination du Rapporteur). 

*     *     *

Le Président CESAL, ayant constaté que l'assemblée est légalement constituée, déclare la séance ouverte pour l'examen des points inscrits à l’ordre du jour selon les termes de la lettre réf. n. 8729 du 8 novembre.

COMMUNICATIONS DU PRESIDENT

Il Presidente CESAL fa distribuire copia della nota con la quale il Direttore generale dell’azienda USL Valle d’Aosta fornisce alcune precisazioni in ordine al Collegio dei primari della Valle d’Aosta.


La Commissione prende atto.
*     *     *


On fait remarquer que la réunion est enregistrée et que le Conseiller PERRON prend part à la réunion à 15h07.
*     *     *
AUDITION DU CONSEILLER EGO PERRON SUR LA PROPOSITION DE LOI N. 118 PORTANT: “ISTITUZIONE E DISCIPLINA DELLA CONVENZIONE PER L’AUTONOMIA E LO STATUTO SPECIALE DELLA REGIONE AUTONOMA VALLE D’AOSTA/VALLÉE D’AOSTE”

Il Presidente CESAL, nel ricordare come dai soggetti auditi sia stata ribadita la necessità che lo Statuto debba essere rivisto al più presto, chiede al Consigliere Perron di illustrare alla Commissione le motivazioni che lo hanno indotto, insieme al Consigliere Caveri, a presentare la proposta di legge in questione.


Il Consigliere PERRON, premesso che la materia delle riforme costituzionali è in profonda e rapida evoluzione, dichiara che la Valle d’Aosta è rimasta l’ultima Regione a dover porre mano allo Statuto.


Dopo aver illustrato alla Commissione lo stato dell’arte relativo all’approvazione degli Statuti sia nelle Regioni ordinarie che speciali, dichiara che la riscrittura dello Statuto speciale di autonomia deve rappresentare uno dei punti fondanti di questa legislatura.


Premesso che le esperienze delle Commissioni “Louvin e Nicco” sono fallite perché è mancata quella spinta propulsiva necessaria per arrivare alla definizione di un nuovo Statuto, dichiara di aver presentato, insieme al Consigliere Caveri, il provvedimento in questione per dare avvio ad una nuova fase costituente che possa individuare i caratteri distintivi di una nuova autotomia regionale, adeguandola al quadro nazionale ed internazionale che è mutato e valorizzando il principio autonomista.


Precisa che il concetto di fondo che ha ispirato il presente progetto di legge risiede in un’azione riformatrice che:

· sia ancorata storicamente;

· faccia riferimento e tenga conto del dibattito che si è sviluppato ultimamente in Italia in materia di riforme istituzionali;

· si confronti con le esperienze federaliste di altre realtà europee.

E’ dell’avviso che ci sia la necessità di reintraprendere questo percorso al fine di mettere in piedi una nuova fase costituente che sia aperta al dibattito ed al contributo di tutti, cercando di valorizzare il ruolo ed il mondo delle autonomie e coinvolgendo il più possibile i cittadini, che devono avere un ruolo attivo in questa nuova fase costituente.


Afferma che, con questa proposta di legge, si propone l’istituzione di una Convenzione, strumento, da una parte, temporaneo e, dall’altra, straordinario, che rappresenta tutte le forze politiche, che è aperto alla discussione ed al confronto con la comunità regionale, al quale è affidato l’incarico di esaminare e di discutere le regole ed i valori fondanti per la Comunità per poi rappresentarli al Consiglio regionale il quale, in piena autonomia, dovrà poi decidere l’adozione dell’eventuale soluzione legislativa da proporre al Parlamento italiano, secondo quanto previsto dall’articolo 50 dello Statuto. Nell’aggiungere che si tratta di una proposta aperta e disponibile al confronto, ritiene che spetti alla politica riappropriarsi di quella spinta propulsiva che questa deve esercitare.


Nell’auspicare che su questa materia si sappia superare la logica maggioranza-opposizione, affinché ognuno possa apportare il proprio contributo, e che la Commissione possa licenziare al più presto un testo, sottolinea la questione dei tempi nel senso che, qualora questa proposta di legge giungesse in Consiglio, sarà solo l’inizio di un cammino consiliare alquanto lungo che, in una seconda fase, dovrebbe proseguire in un cammino parlamentare.


Il Presidente CESAL fa presente che, terminata l’audizione, la Commissione entrerà nel merito del provvedimento e che, nel caso in cui ci sia condivisione da parte della stessa, verrà espresso il parere in maniera tale da poter inviare il testo all’esame del Consiglio regionale per la sua definitiva approvazione.


Il Consigliere TIBALDI, posto l’accento sul fatto che la presenza così marcata del Presidente della Regione sia nell’Ufficio di coordinamento che nella Convenzione dà una connotazione presidentocentrica a quest’ultima, chiede per quale motivo sia stato riconosciuto questo ruolo al Presidente dell’Esecutivo regionale, quando i supporti organizzativi, tecnici e di segreteria vedono come sede il Consiglio regionale.


Domanda, inoltre, in quali ambiti e secondo quali criteri si pensi di attingere per individuare le cinque personalità che dovranno essere nominate dal Consiglio regionale.


Chiede, infine, che differenza intercorra tra il Forum previsto all’articolo 6 e quello di cui all’articolo 4, comma 2.


La Consigliera SQUARZINO chiede:

· delucidazioni in merito all’iter approvativo dello Statuto siciliano e se questo abbia dei rapporti con l’eventuale Statuto della Valle d’Aosta che verrà predisposto;

· le motivazioni che hanno indotto i proponenti ad optare per il modello adottato dal Friuli Venezia Giulia;

· sulla base di quali motivazioni il Consigliere Perron afferma che questo è il momento giusto per intervenire sullo Statuto, visto che fino adesso era mancata la spinta propulsiva unitaria;

· se la locuzione “ordinamento regionale” abbia un altro significato più ampio rispetto al termine “Statuto”;

· quale rapporto intercorra tra i compiti della Convenzione ed il ruolo dell’Ufficio di coordinamento;

· quale ruolo rivesta il Presidente del Consiglio regionale all’interno della Convenzione;

· perché non sia stata pensata una strutturazione del Forum;

· per quale motivo siano presenti nella Convenzione solo le forze politiche che siedono in Consiglio regionale.

Il Consigliere PERRON fa rilevare che la scelta dei proponenti è caduta sulla Convenzione in quanto è uno strumento utile, sufficientemente snello ma rappresentativo, che può allargare all’esterno la sua rappresentatività attraverso le audizioni.


Ritiene che ci sia una logica nell’inserire nella Convenzione le forze politiche presenti in Consiglio regionale e non tutte quelle che sono state create per ultime o che hanno una certa anzianità storica e che possono chiedere di essere legittimate a fare parte di questo organo.


E’ dell’avviso che nella nomina e nell’individuazione delle cinque personalità di particolare prestigio da parte del Consiglio regionale si debba tenere conto di un corretto rapporto maggioranza-opposizione.


Precisa che il Forum, momento in cui privati, enti pubblici, associazioni, anche non riconosciute, possono fornire dei contributi, delle idee, delle proposte e dei suggerimenti, deve avere una funzione di stimolo, di supporto, di suggerimento e di indirizzo dei lavori stessi della Convenzione e dell’Ufficio di coordinamento.


Ritiene utile la presenza dei Presidenti della Regione e del Consiglio regionale, da una parte, in quanto la politica deve poter giocare un ruolo attraverso i suoi rappresentanti e non delegando ad altri, e, dall’altra, per l’apporto di contributi ed esperienze che queste due figure possono fornire per permettere un confronto continuo e costante su ciò che avviene in altre Regioni.

Premesso il fatto che la proposta aperta va nella direzione di coinvolgere e non di escludere, fa rilevare che sarebbe un salto di qualità per tutta la politica valdostana se questa sapesse, nel suo complesso, mettere mano alla materia statutaria.

Nel dichiarare che probabilmente la proposta di modifica dello Statuto siciliano non è stata ripresentata per ragionamenti di tipo politico, esclude che questo possa avere qualunque nesso con il percorso che autonomamente la Regione Valle d’Aosta potrà portare avanti per conto proprio.


Fa rilevare che con la locuzione “ordinamento regionale” si intende parlare di Statuto speciale della Valle d’Aosta.


Il Consigliere TIBALDI chiede, allorché si tratterà di definire ed elaborare un testo redatto in articoli, con quale criterio verrà stabilita la tipologia di articolato che dovrà essere scritto.


Il Consigliere PERRON, premesso che, come in ogni organismo democratico, l’opinione che raccoglie la maggioranza dei consensi è quella che va avanti, auspica che su questo argomento si ragioni con il buon senso e non con la rigida logica maggioranza-opposizione.

*     *     *


On fait remarquer que le Conseiller PERRON quitte la salle de réunion à 15h50.
*     *     *
PROPOSITION DE LOI N. 118 PORTANT: “ISTITUZIONE E DISCIPLINA DELLA CONVENZIONE PER L’AUTONOMIA E LO STATUTO SPECIALE DELLA REGIONE AUTONOMA VALLE D’AOSTA/VALLÉE D’AOSTE.”. (RAPPORTEUR: LE CONSEILLER CESAL)


Il Presidente CESAL propone di entrare nel merito della proposta di legge in oggetto, analizzandola articolo per articolo e discutendo sugli eventuali emendamenti proposti.


Segue un breve dibattito sul metodo da adottare per esaminare il provvedimento in questione.


Il Consigliere BORTOT definisce contraddittorie le dichiarazioni del Presidente del Consiglio che, da una parte, parla di coinvolgimento e di allargamento alla società civile, dall’altra, ribadisce la necessità della presenza all’interno della Convenzione del Presidente della Regione e dichiara che gli esperti verranno nominati a maggioranza, per cui ci si troverà con due relazioni finali e con due Statuti, uno della maggioranza e uno dell’opposizione.


Il Consigliere FERRARIS, nel ricordare che i soggetti auditi hanno evidenziato la volontà di andare avanti rispetto a questa proposta di legge e con questo tipo di modello, si associa alla necessità di entrare nel merito degli emendamenti e concorda con quanto detto dal Consigliere Tibaldi in ordine all’eccessivo peso del Presidente della Regione, dal momento che il lavoro che deve essere svolto deve essere incardinato sul Consiglio regionale.


Il Consigliere TIBALDI chiede di esaminare oggi gli emendamenti e di esprimere il parere nel corso della prossima riunione su di un testo riscritto dagli uffici.


Il Presidente CESAL, nell’affermare che i Commissari sono in grado di esprimere un parere motivato in quanto questo argomento è stato oggetto di svariate riunioni della Commissione, ritiene che queste richieste di rinvio abbiano un fondo di volontà dilatoria che non contribuisce a migliorare il clima.


La Consigliera SQUARZINO, posto l’accento sul fatto che la Commissione non ha proceduto a fare una sintesi delle proposte e delle indicazioni emerse e delle osservazioni dei Commissari, chiede quale sia il contesto in cui questa proposta di legge si inserisce, dal momento che il nuovo Statuto interromperà il suo iter legislativo in occasione delle elezioni regionali del 2008 e lo riprenderà solo se il nuovo Consiglio regionale lo ripresenterà.


Il Consigliere SANDRI dichiara che, nel caso in cui lo Statuto fosse approvato da un numero significativo di Consiglieri, il prossimo Consiglio regionale potrebbe farlo proprio e, nel caso in cui dovesse riproporlo, avrebbe un articolato già pronto.


Aggiunge che quest’iniziativa di revisione statutaria è comunque tutelata, dal punto di vista maggioranza-minoranza, dal momento che chi non è d’accordo ha già definiti i limiti per la raccolta di firme per dare l’avvio ad un’iniziativa referendaria.

Segue un ampio dibattito nel corso del quale la Commissione procede alla disamina dell’articolato e degli emendamenti presentati.

Si rende noto che l’accoglimento di alcune proposte di modifica viene formalizzato attraverso la presentazione di emendamenti da parte dei Consiglieri Bortot, Ferraris, Lattanzi, Sandri e Tibaldi (che sostituisce, par delega, il Consigliere Lattanzi durante la presente riunione.

*     *     *

On précise que le Conseiller TIBALDI quitte la salle de réunion à 17h25.

*     *     *


Il Consigliere BORTOT dichiara di esprimere voto contrario alla proposta di legge in oggetto dal momento che non è mai stata presa in considerazione la sua proposta di escludere, per motivi di inopportunità, il Presidente della Regione dalla Convenzione.

La Commission, après bref débat, exprime, à la majorité des voix (contraire: un), avis favorable sur le projet de loi en question et rédige un nouveau texte.

*     *     *

On précise que le Conseiller TIBALDI prend de nouveau part à la réunion à 17h27.

*     *     *

PROPOSITION DE LOI N. 133 PORTANT: “DISPOSIZIONI IN MATERIA DI ASSEGNO VITALIZIO DEI CONSIGLIERI REGIONALI. MODIFICAZIONI ALLE LEGGI REGIONALI 21 AGOSTO 1995, N. 33, E 8 SETTEMBRE 1999, N. 28.”. (NOMINATION DU RAPPORTEUR)

Le Président CESAL propose le Conseiller SANDRI rapporteur de la proposition de loi en question.


La Commission concorde et fixe pour le 16 décembre 2006 le délai de présentation du rapport.

PROPOSITION DE LOI N. 134 PORTANT: “MODIFICAZIONI ALLA LEGGE REGIONALE 4 SETTEMBRE 2001, N. 26 (ISTITUZIONE, ORGANIZZAZIONE E FUNZIONAMENTO DEL COMITATO REGIONALE PER LE COMUNICAZIONI (CO.RE.COM.). ABROGAZIONE DELLA LEGGE REGIONALE 27 DICEMBRE 1991, N. 85).”. (NOMINATION DU RAPPORTEUR)

Le Président CESAL propose le Conseiller SANDRI rapporteur de la proposition de loi en question.


Il Consigliere TIBALDI chiede di audire tutti i componenti del Co.Re.Com.


La Commission concorde et fixe pour le 16 décembre 2006 le délai de présentation du rapport.

APPROBATION DU PROCES-VERBAL (SOMMAIRE ET INTEGRAL) N. 58 DU 19 OCTOBRE 2006

Faute d’observations de la part des Commissaires, le procès-verbal en objet est réputé approuvé.
Le Président CESAL clôt la séance à 17h30.


Lu, approuvé et soussigné.


le president
le conseiller secretaire

            (Guido CESAL)
   (Gabriele MAQUIGNAZ)

Le fonctionnaire secretaire
(Giuseppe POLLANO)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Le présent procès-verbal a été adopté le 17 janvier 2007
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