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BORRE Fedele 

(Président)

(Présent)

FEY Marco


(Vice-président)
(Présent)

LANIECE André

(Secrétaire)

(Présent)

CHARLES Teresa




(Présent)

FERRARIS Piero

(Présent)


STACCHETTI Elio




(Présent)
VENTURELLA Ugo




(Présent)
M.me Silvana CERISE, Chef du Service des Commissions du Conseil, assiste à la réunion. M. Paolo NORBIATO assure le secrétariat.

La réunion est ouverte à 9h03, à Aoste, dans la salle Commissions de la Présidence du Conseil régional, pour l’examen de l’ordre du jour suivant:

1)
Communications du Président.

2)
Approbation des procès-verbaux n. 75 du 5 juillet 2006, n. 76 du 14 juillet 2006 et n. 77 du 26 juillet 2006. 

3)
Projet de loi n. 120 présenté par le Gouvernement régional concernant: “Modificazioni alla legge regionale 27 maggio 1994, n. 20 (Trasporto di merci su strada e rispetto della salute, della sicurezza e dell’ambiente)”. Rapporteur le Conseiller BORRE.

4)
9h30 Audition de Monsieur Nicola CASTIGLIONI représentant de WWF Valle d’Aosta et de Madame Maria Pia SIMONETTI représentant de Legambiente Valle d’Aosta sur le projet de loi n. 114 concernant “Disposizioni in materia di parchi faunistici”.
5)
Projet de loi n. 121 présenté par le Gouvernement régional concernant: “Nuove disposizioni per la classificazione, la gestione, la manutenzione, il controllo e la tutela delle strade regionali. Abrogazione della legge regionale 10 ottobre 1950, n. 1, e del regolamento regionale 28 maggio 1981, n. 1.”. Rapporteur le Conseiller FEY.

6)
Projet de loi n. 124 présenté par le Gouvernement régional concernant: “Ulteriori modificazioni alla legge regionale 6 aprile 1998, n. 11 (Normativa urbanistica e di pianificazione territoriale della Valle d’Aosta)”. Rapporteur la Conseillère CHARLES. 

7)
Projet de loi n. 125 présenté par le Gouvernement régional concernant: “Nuova disciplina dell’agriturismo. Abrogazione della legge regionale 24 luglio 1995, n. 27, e del regolamento regionale 14 aprile 1998, n. 1.”. Nomination du rapporteur.


Le Président BORRE ayant constaté que l’assemblée est légalement constituée, déclare la séance ouverte pour l’examen des points inscrits à l’ordre du jour selon les termes de la lettre réf. n. 7347 du 6 septembre 2006.

COMMUNICATIONS DU PRESIDENT


Il Presidente BORRE fa distribuire copia della lettera inviata dall’Assessore al Territorio, Ambiente e Opere pubbliche CERISE inerente il progetto delle barriere antirumore nel Comune di Verrès.


Comunica che è pervenuta copia del rapporto sull’attività 2005 della Fondazione dell’”Institut Agricole Régional”, invitando i Commissari interessati a richiederne copia alla segreteria della Commissione.

La Commission prend note.

APPROBATION DES PROCES-VERBAUX N. 75 DU 5 JUILLET 2006, N. 76 DU 14 JUILLET 2006 ET N. 77 DU 26 JUILLET 2006


Faute d’observations de la part des Commissaires les procès-verbaux en objet sont réputés approuvés.
* * *

On précise que M. Luciano CAVERI, Président de la Région, et M. STACCHETTI prennent part à la réunion à 9h05.

* * *

PROJET DE LOI N. 120 PRESENTE PAR LE GOUVERNEMENT REGIONAL CONCERNANT: “MODIFICAZIONI ALLA LEGGE REGIONALE 27 MAGGIO 1994, N. 20 (TRASPORTO DI MERCI SU STRADA E RISPETTO DELLA SALUTE, DELLA SICUREZZA E DELL’AMBIENTE)”. Rapporteur le Conseiller BORRE

Il Presidente BORRE chiede al Presidente della Regione come valuta la richiesta, avanzata dal Consiglio permanente degli Enti locali, di inserire due rappresentanti degli enti locali in seno al “Comitato regionale di controllo dei flussi di traffico” di cui all’articolo 3 del disegno di legge in oggetto.


Il Presidente della Regione CAVERI afferma di non avere obiezioni in merito.


Illustra il disegno di legge in discussione.

* * *

On précise que M. LANIECE prend part à la réunion à 9h10.

* * *


Il Consigliere VENTURELLA domanda ragguagli:

· sulla “media massima giornaliera” di veicoli adibiti al trasporto di merci di cui all’articolo 7 del provvedimento in esame, considerata la circostanza che in detto articolo sono indicati sia il traforo del Monte Bianco che quello del Gran San Bernardo;

· sul mancato riferimento ai controlli che vengono effettuati sui mezzi in transito presso l’area di rilevazione di Quart.


Il Presidente della Regione CAVERI risponde che il dato relativo ai transiti dei veicoli testè indicati presso il traforo del Gran San Bernardo è risibile (circa 150/160 TIR/giorno), sottolinea peraltro che l’ipotizzato aumento del 10% dei transiti dei TIR presso il traforo del Monte Bianco non si è verificato.


Precisa che continueranno ad essere svolti i controlli sui TIR presso l’area di regolazione di Quart, rileva peraltro che potrebbe rendersi necessario patteggiare con la Regione Piemonte la collocazione di tale area in una zona compresa tra Santhià e Ivrea in quanto non è possibile, come avviene in Francia, stoccare i TIR sulle direttrici autostradali.


Evidenzia la necessità di adottare tecnologie sempre più sofisticate per la gestione del traffico quali il sistema “Galileo” che consentirà di comunicare, in tempo reale, ai TIR l’orario cui dovranno presentarsi per accedere ai trafori valdostani.

* * *

On précise que M. Luciano CAVERI, Président de la Région, quitte la salle de la réunion à 9h30.

* * *


Il Consigliere VENTURELLA propone di procedere alle audizioni dei rappresentanti locali delle associazioni ambientaliste Legambiente, WWF e dell’Associazione per la Difesa del Monte Bianco.


La Commissione concorda e prevede di effettuare tali audizioni venerdì 22 settembre 2006.

AUDITION DE MONSIEUR NICOLA CASTIGLIONI REPRESENTANT DE WWF VALLE D’AOSTA ET DE MADAME MARIA PIA SIMONETTI REPRESENTANT DE LEGAMBIENTE VALLE D’AOSTA SUR LE PROJET DE LOI N. 114 CONCERNANT “DISPOSIZIONI IN MATERIA DI PARCHI FAUNISTICI”

* * *
On précise que la réunion est enregistrée et que M. CASTIGLIONI prend part à la réunion à 9h45.

* * *

Il sig. CASTIGLIONI, premesso che reputa scarsamente educativo osservare degli animali selvatici in condizioni di restrizione permanente della sua libertà e sottolineando che sono state rilevate alterazioni sia psichiche che fisiche di animali in tali condizioni, presenta una serie di osservazioni al testo in esame ed in particolare:

· all’articolo 2 (Definizione e ambito di applicazione) propone di aggiungere alle lettere a) i circhi e b) i negozi di animali la dicitura “salvo se forniti di esposizione di animali a pagamento”;

· all’articolo 3, comma 2, lettera a) ospitare gli animali, in conformità alle linee guida definite con deliberazione della Giunta regionale e in condizioni volte a garantire il loro benessere…”, reputa che il termine benessere sia piuttosto generico, quindi propone di modificare la frase nel modo seguente “… condizioni volte a garantire il massimo grado di benessere possibile…”.

Sempre nella medesima lettera è previsto che “… provvedendo, in particolare, ad arricchire in modo appropriato l’ambiente delle singole aree di custodia…”, reputa opportuno, in base alle osservazioni della Lega antivivisezione, aggiungere, dopo le parole singole aree di custodia, “… ciascuna delle quali dovrà inoltre essere fornita di un locale ove gli animali possano rifugiarsi dalla vista delle persone…”, ciò al fine di prevedere un piccolo angolo dove l’animale possa rifugiarsi per poter ritrovare la sua tranquillità.

Alla lettera f) del medesimo articolo è previsto “promuovere e attuare programmi di educazione e di sensibilizzazione del pubblico e del mondo della scuola in materia di conservazione della biodiversità, fornendo specifiche informazioni sulle specie esposte e sui loro habitat naturali”, propone di aggiungere “… sia tramite guide competenti in materia, sia tramite esaustivi pannelli informativi nei pressi di ciascuna area di custodia.”;

· All’articolo 4 (Autorizzazioni), comma 2 “… la domanda di autorizzazione deve essere corredata dalla documentazione attestante…”, suggerisce di modificare nel modo seguente la lettera d) il numero, le caratteristiche architettoniche, i materiali di costruzione e le dimensioni delle strutture di custodia, nonché, per ciascuna di esse, il numero e la specie di animali ospitati;…”, al fine di specificare per ogni singola area di custodia il numero e la specie di animali ospitati.

Propone, alla lettera e) il nominativo e le competenze professionali del personale tecnico ed amministrativo operante nel parco, di aggiungere le parole e l’esperienza quale requisito per coloro che lavorano nell’ambito di un parco faunistico, e di prevedere, alla fine della medesima lettera, “… allegando curriculum dettagliato per ciascun nominativo.”.

Considera inoltre opportuno prevedere, già in fase preliminare, un “contratto con medico veterinario qualificato che dovrà garantire una verifica a cadenza settimanale sulle condizioni di salute di ciascun animale ospitato nella struttura e reperibilità immediata in caso di necessità”, finalizzato a visite frequenti all’interno della struttura per prevenire malattie degli animali ospitati 

Fa notare che il comma 3 del medesimo articolo contempla che “La struttura competente, verificata la regolarità e la completezza della documentazione di cui al comma 2, dispone, al fine di accertare il possesso dei requisiti di cui all’articolo 3, comma 2, apposita ispezione, redigendone processo verbale.”, reputa necessario istituire, a tal fine, anche una commissione regionale, di cui indica i componenti che dovrebbero essere rappresentati all’interno della stessa, che dovrebbe essere una commissione di supervisione sulla tematica in discussione.

· All’articolo 5, che prevede che “… l’attività di vigilanza e controllo sull’osservanza delle disposizioni di cui alla presente legge è svolta, con cadenza almeno annuale, dalla struttura competente…”, giudica sicuramente insufficiente una verifica a cadenza annuale sul rispetto delle disposizioni indicate nel provvedimento in discussione, propone di prevedere un controllo almeno mensile, con particolare riferimento alle condizioni di salute degli animali ospitati, e di aggiungere che “Ogni spostamento o acquisizione di animali che dovesse rendersi opportuna per una delle strutture considerate dovrà essere autorizzata dalla struttura competente, la quale dovrà darne anche immediata comunicazione scritta a ciascun membro della Commissione Regionale di gestione.”. 

· All’articolo 6 (Chiusura del parco faunistico), comma 1: “Nel caso in cui, …, la struttura competente accerti la sopravvenuta mancanza di uno dei requisiti cui è subordinato l’ottenimento dell’autorizzazione di cui all’articolo 4, l’assessore regionale competente può provvedere alla chiusura, parziale e temporanea, del parco faunistico, previa contestazione delle irregolarità…”, ritiene che la dizione “può” è abbastanza generica per cui sarebbe opportuno prevedere che l’Assessore regionale competente “… dispone l’immediata chiusura, parziale e temporanea, …”.

Propone di aggiungere, allo stesso articolo, un comma che preveda che “Nel caso di reiterazione delle violazioni di cui al comma 1, la sanzione amministrativa pecuniaria se prevista è aumentata sino alla metà ed è disposta nuovamente l’immediata chiusura della struttura.”.


La Consigliera CHARLES, in relazione alle dimensioni piuttosto contenute delle voliere del Parc Animalier di Introd, fa presente che la motivazione addotta dal gestore del Parc sulle loro grandezze era giustificata dal fatto che voliere di dimensioni maggiori avrebbero consentito ai volatili di spiccare il volo, ma poi si sarebbero scontrati con le reti, chiede quindi un parere del rappresentante locale del WWF in merito.

Il sig. CASTIGLIONI risponde che quanto affermato dal gestore del Parc Animalier di Introd è corretto, precisando che si tratta di un problema irrisolvibile in quanto si tratta di animali detenuti, quindi in condizioni di restrizione della propria libertà, per cui occorre mettere in atto opportuni accorgimenti al fine di evitare che tali animali si feriscano oppure scappino.

* * *

On précise que M. CASTIGLIONI quitte la salle de la réunion à 10h05.

* * *

Il Consigliere VENTURELLA espone le seguenti osservazioni:

· la definizione “parco faunistico” non ha nessun riferimento né alla direttiva comunitaria 22/1999 né al decreto legislativo 73/2005 e suggerisce, pertanto, di sostituirla con le definizioni “giardini zoologici” o “zoo”;

· sull’opportunità che in una Regione come la Valle d’Aosta esistano più giardini zoologici e quindi prevedere che, alla data di entrata in vigore del provvedimento in discussione, sia sancita l’impossibilità di istituire altri giardini zoologici;

· il comma 1 dell’articolo 2 le parole “e territorialmente stabile” siano abrogate;

· in relazione al comma 2 dell’articolo 2 che prevede che “Sono esclusi dall’ambito di applicazione della presente legge: a) i circhi; …”, propone di modificare la medesima lettera nel modo seguente: “a) lo spettacolo circense e non la mostra faunistica-zoo al seguito se è aperta al pubblico;” in quanto lo spettacolo circense non è legato alla mostra faunistica-zoo, precisando che per quest’ultimo, infatti, devono essere chieste delle autorizzazioni che non hanno nulla a che vedere con lo spettacolo circense;

· abrogare l’alinea del comma 3 dell’articolo 3 e di includere le lettere a), b) e c) del medesimo comma nel comma 2 dello stesso articolo;

· sopprimere il comma 5 dell’articolo 3.

Il Presidente BORRE considera improbabile stabilire per legge che non si potrà procedere all’apertura di altri parchi faunistici in Valle d’Aosta mentre reputa indispensabile fissare dei criteri in base ai quali poter valutare l’opportunità o meno di poterne istituire altri. 

* * *

On précise que M. LANIECE quitte la salle de la réunion à 10h37.

* * *

PROJET DE LOI N. 125 PRESENTE PAR LE GOUVERNEMENT REGIONAL CONCERNANT: “NUOVA DISCIPLINA DELL’AGRITURISMO. ABROGAZIONE DELLA LEGGE REGIONALE 24 LUGLIO 1995, N. 27, E DEL REGOLAMENTO REGIONALE 14 APRILE 1998, N. 1.”. Nomination du rapporteur


Le Président BORRE propose le Conseiller FEY rapporteur du projet de loi en question.

La Commission concorde et fixe pour le 22 septembre 2006 le délai pour la présentation du rapport.

* * *

On précise que MM. CERISE, Assesseur au Territoire, à l’Environnement et aux Ouvrages publics, PIAZZANO et ROCCO, fonctionnaires du même Assessorat, prennent part à la réunion à 10h40.

* * *

PROJET DE LOI N. 121 PRESENTE PAR LE GOUVERNEMENT REGIONAL CONCERNANT: “NUOVE DISPOSIZIONI PER LA CLASSIFICAZIONE, LA GESTIONE, LA MANUTENZIONE, IL CONTROLLO E LA TUTELA DELLE STRADE REGIONALI. ABROGAZIONE DELLA LEGGE REGIONALE 10 OTTOBRE 1950, N. 1, E DEL REGOLAMENTO REGIONALE 28 MAGGIO 1981, N. 1.” - Rapporteur le Conseiller FEY
L’Assessore al Territorio, Ambiente e Opere pubbliche CERISE illustra gli aspetti maggiormente innovativi contenuti nel provvedimento in esame, quali la previsione, di cui all’articolo 2, comma 3, lettera b), di considerare quali beni connessi alle strade regionali le aree e gli edifici che costituiscono pertinenze di servizio e di esercizio delle strade regionali; il trasferimento ai Comuni delle competenze in materia di classificazione e declassificazione delle strade di loro pertinenza e degli interventi di manutenzione, gestione e pulizia delle strade regionali per beni quali marciapiedi, parcheggi e passaggi pedonali; la sostituzione, al fine di accelerare la procedura, della denuncia di inizio attività con una semplice comunicazione preventiva al Comune territorialmente interessato con la quale si comunica che saranno svolti dei lavori di manutenzione delle strade regionali e beni connessi; la prospettiva che sia la Regione competente nel rilascio delle autorizzazioni e delle concessioni sulle strade regionali, compresi i tratti correnti all’interno dei centri abitati; la scelta che sia la Giunta regionale a stabilire le larghezze minime delle fasce di rispetto stradale e le distanze per le opere di costruzione di accessi e diramazioni, innesti e passi carrabili.

Presenta i seguenti emendamenti:

· articolo 3, comma 1: sopprimere le parole “… il Comitato tecnico dell’articolo 18 e…”, in quanto già richiamato appositamente e pertanto questa dizione diventa pleonastica;

· articolo 5: modificare il comma 1 nel modo seguente: “I decreti di classificazione e di declassificazione producono efficacia dall’inizio del secondo mese…” in maniera tale da avere una data più puntuale; 

· articolo 8, comma 4, lettera e) “alla manutenzione della segnaletica orizzontale delle strade regionali, nei tratti correnti all’interno dei centri abitati”: si prevede di specificare che tale manutenzione concerne soltanto le strisce longitudinali di delimitazione della carreggiata e delle corsie di marcia;

· articolo 9: le parole “sono adottate” sono sostituite dalle parole “possono essere adottate” in quanto il dirigente della struttura competente valuterà, in accordo con il Comune interessato, caso per caso;

· articolo 11, comma 1, lettera a): si propone di sostituire le parole “invaderne il suolo e le pertinenze” con le parole “invadere od occupare la piattaforma e le pertinenze”;

· articolo 13, comma 1: si prevede la soppressione della parola “onerosa”; comma 3, lettera f): la parola “manufatti” è sostituita dalla parola “strutture”;

· articolo 17, comma 2: si propone di sostituire il comma nel modo seguente: “Ai sensi dell’articolo 12, comma 3, lettera b), del d.lgs. 285/1992, i compiti di prevenzione e accertamento delle violazioni in materia di circolazione stradale e la tutela e il controllo sull’uso delle strade regionali, possono essere affidati al personale dipendente della struttura competente.”;

· articolo 20, comma 2: si propone di sostituire il comma nel modo seguente: “A far data dalla pubblicazione della deliberazione di cui all’articolo 13, comma 4: a) cessano di trovare applicazione, per le strade regionali, le disposizioni relative alle distanze minime di cui all’articolo 99 della l.r. 11/1998; b) è abrogato il comma 2 dell’articolo 31 della legge regionale 12 gennaio 1999, n. 1.”;

· articolo 21: si propone di sostituire l’articolo a seguito delle osservazioni avanzate dalla struttura regionale competente in materia di bilancio.

Il Consigliere STACCHETTI chiede ragguagli sull’articolo 20, comma 2, che prevede, alla lettera a), l’abrogazione dell’articolo 99 della legge regionale 11/1998 ed al relativo emendamento testè illustrato.

Il sig. PIAZZANO afferma che la necessità di far cessare l’applicazione delle disposizioni relative alle distanze minime di cui all’articolo 99 della legge regionale 11/1998 deriva dalla scelta che sia la Giunta regionale a stabilire le larghezze minime delle fasce di rispetto stradale e le distanze per le opere di costruzione di accessi e diramazioni, innesti e passi carrabili, precisa che tale scelta è motivata dal fatto che, nel momento in cui entrerà in vigore a tutti gli effetti la relativa norma del Codice della strada, la Regione si troverà ad applicare le distanze contemplate nel suddetto Codice che sono sicuramente penalizzanti per la conformazione del territorio regionale.

Il Presidente BORRE esprime perplessità sulla scelta di affidare i compiti di prevenzione e accertamento delle violazioni in materia di circolazione stradale al personale della struttura regionale, come previsto dall’emendamento al comma 2 dell’articolo 17 sopra illustrato.


Il Consigliere VENTURELLA conviene con l’osservazione del Presidente Borre.


L’Assessore CERISE risponde che si tratta di un’istanza avanzata dai Comuni. 


Ritira l’emendamento relativo al comma 2 dell’articolo 17.


La Commission, après bref débat, exprime, à la majorité des voix (Abstenus: les Conseillers FERRARIS et VENTURELLA), avis favorable sur le projet de loi dans le nouveau texte rédigé par la Commission.

* * *

On précise que M. PIAZZANO quitte la salle de la réunion à 11h27 et que à la même heure M.me BETHAZ, fonctionnaire de l’Assessorat du Territoire, de l’Environnement et des Ouvrages publics, prend part à la réunion.

* * *

PROJET DE LOI N. 124 PRESENTE PAR LE GOUVERNEMENT REGIONAL CONCERNANT: “ULTERIORI MODIFICAZIONI ALLA LEGGE REGIONALE 6 APRILE 1998, N. 11 (NORMATIVA URBANISTICA E DI PIANIFICAZIONE TERRITORIALE DELLA VALLE D’AOSTA)”. - Rapporteur la Conseillère CHARLES
L’Assessore CERISE precisa che il provvedimento in discussione nasce dalla constatazione che i Comuni sono ancora in forte ritardo in relazione all’adeguamento dei piani regolatori generali alle disposizioni di cui alla legge regionale 11/1998 e alle determinazioni del piano territoriale paesistico.

Illustra il disegno di legge in oggetto ponendo l’accento sul fatto che i Comuni che non abbiano provveduto al sopraccitato adeguamento non possono adottare varianti ai piani regolatori generali, ad esclusione di alcune varianti espressamente indicate dalla legge regionale 11/1998 e quelle necessarie per la realizzazione di opere pubbliche.
Pone l’accento sull’articolo 4 relativo alla disciplina degli interventi consentiti in aree sottoposte a rischio di valanghe.

Il Consigliere STACCHETTI presenta degli emendamenti relativi all’articolo 52 (Disciplina applicabile nelle zone territoriali di tipo A) della legge regionale 11/1998:

· alla lettera g) del comma 4, al fine di consentire degli interventi di ristrutturazione sulla parte residua degli edifici che sono stati soggetti a demolizione parziale a seguito di allargamento e, in caso di fabbricato diroccato, degli interventi di ripristino alle condizioni previste alla lettera e) del medesimo comma;
· alla lettera e) del succitato comma, per contemplare la possibilità che la tipologia dei fabbricati diroccati ed i relativi volumi possano essere desunti anche dall’esistenza di “dipinti” relativi agli stessi fabbricati;

· propone di inserire, con l’intento di favorire un recupero del consistente patrimonio rurale regionale, nella disciplina applicabile nelle zone territoriali di tipo A anche gli appezzamenti coentrostanti, i fabbricati o i ruderi di interesse storico, prevedendo per questi ultimi lo stesso disciplinare delle zone territoriali di tipo A.


Chiede chiarimenti in merito all’articolo 5 del provvedimento in discussione.

La sig.ra BETHAZ si dichiara d’accordo sull’emendamento relativo alla summenzionata lettera g).

Esprime perplessità sugli altri due emendamenti testè presentati.

Fornisce i chiarimenti richiesti sull’articolo 5.


Il Consigliere VENTURELLA domanda, in relazione all’articolo 1 del disegno di legge, come verrà modificata la situazione per i Comuni che hanno trasmesso alla Regione la bozza di variante sostanziale al piano regolatore generale rispetto a quei Comuni che non hanno deliberato sulle cartografie degli ambiti inedificabili.


Esprime perplessità sulla modificazione, apportata all’articolo 37 della legge regionale 11/1998, che consente la nuova costruzione di infrastrutture nelle aree ad elevato rischio di valanghe.

Il sig. ROCCO risponde che viene soltanto inserito un percorso di accompagnamento con una serie di incentivi volti a sollecitare quantomeno l’adozione da parte dei Comuni della bozza di variante sostanziale al piano regolatore generale, in modo tale da favorire poi la possibilità per gli stessi di adottare anche varianti non sostanziali.


Precisa che è stato aggiunto un limite di 6 mesi entro il quale il Comune, che ha avuto il parere della Regione sulla succitata bozza, deve presentare la variante generale per l’approvazione definitiva, in caso contrario decadono le agevolazioni previste.

Sottolinea che è stata introdotta la possibilità per i Comuni, che non hanno ancora presentato alla Regione la bozza di cui sopra, di concertare con l’Amministrazione regionale i tempi e i modi di adeguamento dei piani regolatori generali, evidenzia peraltro che i Comuni devono poter disporre delle cartografie degli ambiti inedificabili per poter accedere a tale concertazione.


Osserva che la logica sottesa alla riscrittura dell’articolo 37 della legge regionale 11/1998 è quella di trarre frutto dall’esperienza acquisita in questi anni e di avere un’elencazione il più possibile esaustiva di una serie di casi in cui è possibile, a seguito di determinate verifiche tecniche, consentire la costruzione di infrastrutture.

* * *

On précise que M. CERISE, M.me BETHAZ et M. ROCCO quittent la salle de la réunion à 12h32.

* * *

Il Consigliere STACCHETTI formalizza l’emendamento relativo alla lettera g) del comma 4 dell’articolo 52 della legge regionale 11/1998.

La Commission, après bref débat, exprime, à la majorité des voix (Abstenu: le Conseiller FERRARIS; Contraire: un), avis favorable sur le projet de loi avec l’amendement présenté par le Conseiller Stacchetti.
Le Président clôt la séance à: 12h35.

Lu, approuvé et soussigné


le president
le conseiller secretaire

            (Fedele BORRE)
        (André LANIECE)

Le fonctionnaire secretaire
(Paolo NORBIATO)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Le présent procès-verbal a été adopté le:23/10/2006
