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XII  LEGISLATURA

IV COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE

(Sviluppo economico)

VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 86 DELL’11 LUGLIO 2006

PRADUROUX Renato 
(Presidente)
(Presente)

VIERIN Adriana
(Vicepresidente)
(Presente)

LAVOYER Claudio
(Segretario)
(Sostituito per delega dal



Consigliere SALZONE)

FIOU Giulio

(Presente)

BORRE Fedele

(Presente)

COME’ Dario

(Presente)

TIBALDI Enrico

(Presente)


Partecipa il Consigliere BORTOT.

Assiste alla riunione Silvana CERISE, Capo Servizio Commissioni consiliari. Funge da Segretario Monica BAUDIN.

La riunione è aperta alle ore 9.05, in Aosta, nella Sala Commissioni consiliari per l’esame del seguente ordine del giorno:

1)
Comunicazioni del Presidente.

2)
Audizione dei rappresentanti delle aziende di trasporto pubblico locale S.A.V.D.A. Spa, SVAP Società Cooperativa a.r.l., V.I.T.A. Spa e SADEM Spa, in merito al disegno di legge n. 122 concernente: “Disposizioni urgenti per l’attuazione dei contratti collettivi nazionali di lavoro nel settore del trasporto pubblico locale con autobus”.

3)
Disegno di legge n. 122, presentato in data 22 giugno 2006, concernente: “Disposizioni urgenti per l’attuazione dei contratti collettivi nazionali di lavoro nel settore del trasporto pubblico locale con autobus”. – Relatore: il Consigliere PRADUROUX.

4)
ore10:00: Audizione dell’Avv. Roberto CASSINELLI, Commissario giudiziale Tecdis, in merito alla situazione industriale della Società Tecdis Spa di Châtillon.

5)
Disegno di legge n. 120, presentato dalla Giunta regionale in data 16 giugno 2006, concernente: “Modificazioni alla legge regionale 27 maggio 1994, n. 20 (Trasporto di merci su strada e rispetto della salute, della sicurezza e dell’ambiente)”. – Nomina del relatore.

* * *


Il Presidente PRADUROUX constatata la validità della riunione, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all'ordine del giorno come da lettera prot. n. 5876 in data 5 luglio 2006 e telegramma prot. n. 5911 in data 7 luglio 2006.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE.


Il Presidente PRAUDROUX comunica che non è stato possibile programmare per la riunione odierna l’audizione dell’Assessore alle Attività Produttive e alle Politiche del Lavoro e dei rappresentanti delle organizzazioni sindacali in merito alla situazione industriale delle società Tecdis e Rossignol in quanto era già stata convocata per la giornata odierna una riunione degli stessi soggetti con i rappresentanti societari della Nakan sulla questione della Tecdis.


Fa pertanto presente che l’audizione dell’Assessore La Torre e dei sindacati si terrà pertanto martedì prossimo, 18 luglio 2006.


La Commissione prende atto.

* * *

Si dà atto che alle ore 9.07 i Sigg. MIRONE Gian Carlo (SAVDA), PROTO Nicola (SADEM), BORDON Giuseppe (SAVDA)l, BECHIS Giorgio (VITA), CALLIERA Jean-Pierre (VITA) e DAYNE’ Luigi (SVAP) prendono parte alla riunione.

* * *

AUDIZIONE DEI RAPPRESENTANTI DELLE AZIENDE DI TRASPORTO PUBBLICO LOCALE S.A.V.D.A. SPA, SVAP SOCIETÀ COOPERATIVA A.R.L., V.I.T.A. SPA E SADEM SPA, IN MERITO AL DISEGNO DI LEGGE N. 122 CONCERNENTE: “DISPOSIZIONI URGENTI PER L’ATTUAZIONE DEI CONTRATTI COLLETTIVI NAZIONALI DI LAVORO NEL SETTORE DEL TRASPORTO PUBBLICO LOCALE CON AUTOBUS”.

Il Sig. BORDON afferma che il disegno di legge in oggetto era molto atteso dalle aziende di trasporto pubblico locale operanti in Valle d’Aosta in quanto il provvedimento prevede l’erogazione alle ditte in questione delle somme a queste spettanti in attuazione delle disposizioni statali vigenti a titolo di parziale copertura degli oneri derivanti dal rinnovo dei contratti collettivi nazionali di lavoro del settore di trasporto pubblico locale, che nelle altre Regioni, a differenza della Regione Valle d’Aosta che ha aperto in tal senso un contenzioso, sono stati coperti da finanziamenti statali.

Fa presente che le somme stanziate dal provvedimento in esame copriranno gli oneri spettanti alle aziende per gli anni 2002, 2003 e parte del 2004 e che si presume che il contenzioso fra la Regione Valle d’Aosta e lo Stato italiano sia presto concluso per poter beneficiare degli stanziamenti statali relativi ai rinnovi contrattuali dei bienni 2004–2005 e 2006-2007. Aggiunge che, dai conteggi effettuati dalle aziende, risulta che non vengono tuttavia coperti dai finanziamenti regionali oneri pari a 177.000 euro.

Il Consigliere BORTOT chiede informazioni sul numero dei dipendenti e sul costo del rinnovo del contratto suddiviso per anno di ogni singola azienda al fine per poter fare una valutazione rispetto all’intervento regionale previsto.

Il Sig. BORDON afferma di non disporre al momento di copia dei dati in questione, che sono stati comunque forniti all’Assessorato competente che conosce la situazione aggiornata di ogni singola azienda.

La Commissione prende atto delle informazioni fornite dagli intervenuti.

* * *

Si dà atto che alle ore 9.30 i Sigg. MIRONE Gian Carlo (SAVDA), PROTO Nicola (SADEM), BORDON Giuseppe (SAVDA)l, BECHIS Giorgio (VITA), CALLIERA Jean-Pierre (VITA) e DAYNE’ Lugi (SVAP) abbandonano la sala di riunione e che l’Assessore al Turismo, Sport, Commercio e Trasporti, PASTORET ed il funzionario del medesimo Assessorato, Antonio POLLANO, prendono parte alla riunione.

* * *

DISEGNO DI LEGGE N. 122, PRESENTATO IN DATA 22 GIUGNO 2006, CONCERNENTE: “DISPOSIZIONI URGENTI PER L’ATTUAZIONE DEI CONTRATTI COLLETTIVI NAZIONALI DI LAVORO NEL SETTORE DEL TRASPORTO PUBBLICO LOCALE CON AUTOBUS”. – RELATORE: IL CONSIGLIERE PRADUROUX.


L’Assessore PASTORET illustra il disegno di legge in oggetto.


Il Consigliere BORTOT chiede copia dei dati forniti dalle singole aziende di trasporto in merito al numero dei propri dipendenti e del costo del rinnovo del contratto suddiviso per anno per ogni singola azienda.


L’Assessore PASTORET fornisce copia di una tabella riassuntiva concernente i rimborsi degli oneri dovuti per il rinnovo del contratto collettivo nazionale calcolati dall’Assessorato sulla base dei dati forniti da ogni singola azienda di trasporto per gli anni 2002, 2003, 2004 ed i preventivi relativi agli anni 2005 e 2006.


Il Consigliere TIBALDI chiede:

· se in futuro l’onere dovuto per il rinnovo dei contratti collettivi nazionali delle aziende di trasporto pubblico locale diventerà una spesa corrente per la Regione nel caso in cui la stessa sia perdente nel conflitto di attribuzione nei confronti del Governo italiano;

· quale sia, sulla base della tabella consegnata ai Commissari, la quota-parte che la Regione dovrà sostenere nei confronti delle aziende;

· chiarimenti in merito alla presunta mancata copertura da parte della Regione di oneri pari a 177.000 euro denunciati dalle aziende di trasporto pubblico locale.

L’Assessore PASTORET risponde che, nell’ipotesi in cui la Corte costituzionale dovesse dare ragione al Governo italiano, la Regione Valle d’Aosta instaurerebbe una trattativa politica a livello centrale sulla questione e nel contempo la stessa dovrebbe nuovamente intervenire con un altro provvedimento legislativo per il rimborso dei rinnovi relativi agli anni 2005 e 2006.

Aggiunge che l’onere temporaneamente sostenuto dalla Regione è pari a 500.000 euro a decorrere dal 2006 per coprire il fabbisogno del biennio economico 2002/2003 e parte del 2004 e che fornirà chiarimenti nel corso del dibattito in Aula sul mancato riscontro dei conteggi effettuati dalle aziende.

Il Consigliere COME’ chiede informazioni in merito all’aumento considerevole del rimborso degli oneri previsto per gli anni 2005 e 2006 rispetto agli anni precedenti.

L’Assessore PASTORET fa notare che nel corso del biennio 2005-2006 l’intervento pubblico è effettivamente aumentato per una scelta politica operata dal Governo nazionale.

* * *

Si dà atto che alle ore 9.55 l’Assessore al Turismo, Sport, Commercio e Trasporti, PASTORET ed il funzionario del medesimo Assessorato, Antonio POLLANO, abbandonano la sala di riunione.

* * *

Dopo un breve dibattito la Commissione a maggioranza (Astenuto: TIBALDI), esprime parere favorevole al disegno di legge sopraindicato.

DISEGNO DI LEGGE N. 120, PRESENTATO DALLA GIUNTA REGIONALE IN DATA 16 GIUGNO 2006, CONCERNENTE: “MODIFICAZIONI ALLA LEGGE REGIONALE 27 MAGGIO 1994, N. 20 (TRASPORTO DI MERCI SU STRADA E RISPETTO DELLA SALUTE, DELLA SICUREZZA E DELL’AMBIENTE)”. – NOMINA DEL RELATORE.


Il Presidente PRADUROUX si propone relatore del disegno di legge in oggetto.


La Commissione concorda e fissa a 21 giorni il termine per la presentazione della relazione.

* * *

Si dà atto che alle ore 10.10 l’Avv. Roberto CASSINELLI, Commissario giudiziale Tecdis Spa ed i Sigg. Massimo GETTO e Piero RIVETTI, dirigenti della Società Tecdis Spa, prendono parte alla riunione.

* * *

AUDIZIONE DELL’AVV. ROBERTO CASSINELLI, COMMISSARIO GIUDIZIALE TECDIS, IN MERITO ALLA SITUAZIONE INDUSTRIALE DELLA SOCIETÀ TECDIS SPA DI CHÂTILLON.

Il Sig. CASSINELLI precisa che da un anno è Commissario straordinario della Società Tecdis, poiché la fase giudiziale si è conclusa celermente, informa che gli obiettivi della gestione dell’azienda sono stati quelli di contenere l’aumento delle perdite e di rilanciare l’azienda sul piano commerciale, incontrando però delle notevoli difficoltà a reinserire l’azienda sul mercato.

Afferma che l’asta per l’acquisizione della Tecdis che scadeva il 23 giugno 2006 è andata deserta e dichiara di averne informato il Ministero delle attività produttive ed il Comitato di sorveglianza e di aver sollecitato il Ministero stesso dell’avvio di un secondo bando, da effettuarsi nel mese di settembre 2006. Sottolinea che se il Ministero decidesse di non espletare una seconda gara la Tecdis dovrà essere dichiarata fallita.

Dichiara che al momento i dipendenti della Tecdis sono stati messi in Cassa integrazione, in accordo con le organizzazioni sindacali, ma che si potrebbero ultimare ancora alcune produzioni e pertanto far lavorare alcuni reparti.

Il Consigliere TIBALDI chiede:

· informazioni sui potenziali acquirenti, sia italiani che stranieri, dello stabilimento Tecdis ed in particolare quale sia stato l’interesse manifestato dalla società Nakam;

· se sia già stata inoltrata una formale richiesta al Ministero per procedere ad un secondo bando di vendita;

· se ritenga che l’interlocuzione regionale con i responsabili della Nakam, avvenuta negli ultimi tempi, possa in qualche modo aver frenato le iniziative di altri imprenditori interessati a subentrare in azienda;

· se la possibilità di un’eventuale offerta alla Nakam di altri poli produttivi in Bassa Valle, alternativi allo stabilimento Tecdis, possa aver fatto calare l’interesse della Nakam verso la fabbrica di Châtillon;

· quali sono gli oneri che dovrebbe accollarsi il soggetto che subentrasse nella gestione dello stabilimento Tecdis.

Il Sig. CASSINELLI risponde di aver avuto degli incontri di presentazione con i responsabili della società Nakam ma anche con quelli di altre società.

Afferma di aver già presentato la richiesta al Ministero per esperire la seconda gara.

Sottolinea che una possibile proposta alla Nakam di collocarsi in altri siti industriali della Bassa Valle certamente non favorirebbe la Tecdis.

Informa che la Tecdis ha accumulato delle forti passività.

Il Consigliere FIOU chiede:

· quale sia la situazione attuale del mercato dei cristalli liquidi che produce la Tecdis al fine di capire se vi possano essere delle garanzie per un futuro rilancio dell’azienda;

· chiarimenti in merito alla procedura per una nuova pubblicazione dell’avviso di interesse e sulle iniziative di sostegno affinché venga realizzato.

Il Consigliere SALZONE domanda se la struttura ed i macchinari dello stabilimento Tecdis siano ancora all’avanguardia e concorrenziali sul mercato.

Il Sig. CASSINELLI ritiene che sulla base dell’esperienza maturata nell’anno di commissariamento il mercato per le produzioni della Tecdis possa essere sviluppato verso le aziende che richiedono quantitativi piccoli o medi di prodotto.

Per quanto riguarda la riconversione dell’azienda, fa presente che le attrezzature presenti nello stabilimento non sono all’avanguardia, ma non sono neanche particolarmente obsolete e che la camera bianca rimane una delle principali potenzialità della Tecdis, ma perché venga mantenuto il valore dell’azienda, occorre tenere in esercizio gli impianti.

Il Consigliere BORTOT chiede:

· se fra i motivi della mancata partecipazione alla gara di vendita vi sia il fatto che nel bando sono stati indicati dei “paletti” troppo stretti che hanno limitato la partecipazione delle aziende;

· maggiori dettagli in merito alla situazione patrimoniale della società Tecdis.

Il Consigliere COME’ chiede se le condizioni del secondo bando rimarranno le stesse indicate nel bando precedente o se alcune condizioni verranno variate.

Il Sig. CASSINELLI precisa che, a meno che il Ministero non dia delle istruzioni in senso diverso, la gara verrà bandita con le stesse caratteristiche del primo bando, che offre all’interessato all’acquisto delle condizioni molto favorevoli.

Per quanto riguarda gli aspetti finanziari, precisa che la società ha accumulato circa 40 milioni di euro di debiti a cui si aggiungono circa 5 milioni di euro di debiti generati dall’amministrazione straordinaria.

Fa presente di aver tentato di ottenere della liquidità sia da parte dell’Amministrazione regionale che dalla Società Finaosta, senza successo in quanto l’Amministrazione regionale non ha potuto erogare un finanziamento di 320 mila euro a favore di Tecdis per aver svolto attività di ricerca in quanto la stessa, pur avendo fatto questo tipo di attività, non ha pagato i contributi allo Stato per i lavoratori.

Informa che si presenteranno presto dei problemi in merito alla fornitura di energia elettrica allo stabilimento in quanto la Tecdis non è più in regola con i pagamenti delle bollette e di aver pertanto chiesto un intervento straordinario del Presidente della Regione per ovviare a questo grave disguido.


La Commissione ringrazia per i chiarimenti forniti.

Il Presidente PRADUROUX chiude la seduta alle ore 10.45.


Letto, approvato e sottoscritto


il presidente
il consigliere segretario

       (Renato PRADUROUX)
      (Enrico TIBALDI)

il funzionario segretario
(Monica BAUDIN)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------

Data di approvazione del presente Processo Verbale:

