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XII LEGISLATURA
IV COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE
(Sviluppo economico)
ALLARGATA AI CAPIGRUPPO
VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 10 DEL 9 MAGGIO 2006
IV COMMISSIONE
PRADUROUX Renato 
(Presidente)
(Presente)
VIERIN Adriana
(Vicepresidente)
(Presente)
LAVOYER Claudio               (Segretario)
(Sostituito dal Vicecapogruppo Francesco SALZONE)

BORRE Fedele

(Presente)
COME’ Dario

(Presente)
FIOU Giulio

(Presente)
TIBALDI Enrico

(Presente)
CAPIGRUPPO
SQUARZINO Secondina

(Presente)
LAVOYER Claudio

(Sostituito dal Vicecapogruppo Francesco SALZONE)
SANDRI Giovanni

(Presente)

FRASSY Dario

(Presente)
VIERIN Marco

(Sostituito dal Vicecapogruppo Dario COME’)
CESAL Guido

(Presente)
Assiste alla riunione Silvana CERISE, Capo Servizio Commissioni consiliari. Funge da Segretario Giuseppe POLLANO.

La riunione è aperta alle ore 15.10, ad Aosta, nella Sala Commissioni, per l’esame del seguente ordine del giorno:
1)
Comunicazioni del Presidente.

2)
Approvazione del verbale (resoconto sommario ed integrale) n. 9 del 31 marzo 2006.

3)
Relazione Generale su Gestione Straordinaria in liquidazione: esame bozza di relazione.

Il Presidente PRADUROUX, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all’ordine del giorno, come da lettera protocollo n. 3731 in data 2 maggio 2006.

APPROVAZIONE DEL VERBALE (RESOCONTO SOMMARIO ED INTEGRALE) N. 9 DEL 31 MARZO 2006


Non essendo pervenute osservazioni da parte dei Commissari, il verbale in oggetto si intende approvato.

RELAZIONE GENERALE SU GESTIONE STRAORDINARIA IN LIQUIDAZIONE: ESAME BOZZA DI RELAZIONE


Il Presidente PRADUROUX propone di apportare le correzioni del caso al contenuto della relazione e di approvarla, nel corso della prossima riunione, unitamente alle conclusioni politiche che devono ancora essere predisposte.


La Consigliera VIERIN A. ricorda che, nell’ultima seduta, era stato deciso, all’unanimità, che questa sarebbe stata la riunione conclusiva.


Il Consigliere SALZONE reputa che la bozza di relazione in oggetto sia rispondente a quanto avvenuto nelle audizioni effettuate dalla Commissione.


Il Consigliere CESAL pone l’accento sulla necessità di verificare se sia possibile arrivare a delle conclusioni politiche condivise o se, in subordine, ogni gruppo politico rappresenterà in aula il proprio punto di vista sulla questione.


Il Consigliere FRASSY afferma che la sintesi predisposta dagli uffici, che rappresenta uno spaccato sintetico delle audizioni svolte dalla Commissione, vada integrata con una premessa e con delle conclusioni, sulle quali sarà più difficile trovare un accordo politico, e che alla stessa vadano allegati i documenti acquisiti dalla Commissione ed i resoconti integrali delle audizioni, in considerazione del fatto che l’informativa al Consiglio regionale non può essere contenuta esclusivamente nella sintesi in questione.


Ritiene necessario evidenziare nelle conclusioni la questione concernente il rifiuto posto dal Prof. Puddu in ordine al rilascio di documentazione relativa all’eccedenza dell’utilizzo dei servizi del contratto“vuoto per pieno” del 2001 che ha determinato per il Collegio dei revisori dei conti la difficoltà di verificare se tale eccedenza avesse dato origine ad un pagamento effettivo o se fosse stata oggetto di compensazione nell’anno successivo.


E’ dell’avviso che debba essere approfondito l’aspetto relativo alla gestione delle carte di credito, attraverso l’ausilio del liquidatore o di un consulente.


Il Consigliere CESAL afferma che, mentre rientra nei compiti della IV Commissione fare tutti gli approfondimenti che ritiene necessari in ordine alla gestione del Casinò, l’attività di questa Commissione, allargata ai Capigruppo, va circoscritta esclusivamente alle problematiche risultanti dal dossier Bo.


Pur ritenendo che questa Commissione abbia esaurito il suo compito, sostiene di non essere in grado di esprimere un giudizio che sia chiaro, fondato e consapevole dal momento che la confusione sulla vicenda è notevolmente aumentata nel corso di questi mesi.


Il Consigliere FRASSY dichiara che non si può affermare che il mandato conferito dal Consiglio abbia posto dei limiti all’operato della Commissione che, sulla base di un’organizzazione dei lavori unanimemente condivisa, ha svolto certe audizioni.


Il Consigliere CESAL ribadisce che la Commissione oggi è in grado di esprimere il proprio giudizio e di fare le proprie valutazioni in ordine al compito che le è stato assegnato dal Consiglio regionale.


Ribadisce che la confusione potrà essere fugata dalle risultanze che dovranno pervenire dagli uffici giudiziari.


Ritiene che il dossier Bo sia stato redatto in modo confusionario, senza nessun criterio di scientificità e con una ridotta campionatura per cui chiede che la Commissione proceda alla stesura delle conclusioni da dibattere in aula dove ognuno esprimerà il proprio punto di vista in merito.


Il Consigliere SALZONE definisce il dossier Bo un documento che, se da un lato ha consentito di approfondire degli aspetti della vicenda Casinò, dall’altra, tuttavia, si è rivelato fuorviante, incompleto e non approfondito. Aggiunge di non aver condiviso il metodo della campionatura impiegato e di essere rimasto sorpreso del fatto che il liquidatore abbia detto palesemente di averlo fatto controvoglia.


Dichiara che solo al termine delle indagini che gli organi preposti stanno conducendo sarà in grado di dare un giudizio politico vero, sincero e chiaro perché, allo stato attuale, non è in grado dare una risposta definitiva alle diverse tematiche che sono state affrontate.


Il Consigliere COME’ si unisce all’apprezzamento espresso dai colleghi per il lavoro svolto dagli uffici e dichiara che i tre punti indicati al termine della relazione sono quelli sui quali ogni Commissario aveva focalizzato la propria attenzione già prima di iniziare l’indagine e le audizioni.


Concorda sul fatto che la Commissione non abbia la possibilità di svolgere un’indagine approfondita che sta già portando avanti la magistratura ordinaria e quella contabile alle quali spetterà accertare eventuali irregolarità.


Dichiara che la relazione deve essere approvata così com’è stata redatta dagli uffici dopodiché in Consiglio ognuno esprimerà le valutazioni del caso.


Il Consigliere BORRE esprime apprezzamento per il lavoro di sintesi predisposto dagli uffici. Non ritiene corretto riportare tra le criticità emerse il fatto che non sono note le motivazioni sulla base delle quali il referente politico ha dato l’input al liquidatore di redigere il dossier dal momento che queste sono state illustrate dall’Assessore nel corso della sua audizione.


Ritiene che la Commissione debba esprimere un parere politico sul dossier in questione lasciando agli organi preposti l’analisi sulla correttezza o meno della gestione della Casa da gioco


Dichiara che sarebbe importante conoscere quali cambiamenti alla gestione del Casinò abbia comportato la predisposizione del dossier Bo per verificare se questo documento abbia permesso di modificare certe procedure amministrative.


Respinge l’affermazione che quanto messo in luce dal dossier fossero cose note a tutti.


Il Consigliere FIOU, premesso che la Commissione non deve sovrapporsi agli organi giudiziari che si stano già occupando della vicenda, ritiene che il dossier Bo non contenga elementi di chiarezza in merito né ad irregolarità contabili, che ci possono essere state, né a questioni organizzative e gestionali.


Non condivide il percorso che è stato intrapreso per effettuare la verifica perché l’Assessore competente aveva tutti gli strumenti e le possibilità per conoscere quanto succedeva e per apportare gli opportuni correttivi.


La Consigliera SQUARZINO 
dichiara che, dalla lettura dei verbali, si evince il fatto che sia nata l’esigenza, di fronte a pareri diversi, di fare un contraddittorio tra le persone audite ma che questa scelta non sia stata portata avanti, dal momento che la Commissione ha deciso di raccogliere informazioni e non di trasformarsi in un tribunale, visto che non è questo il suo compito.


Premesso che la Commissione deve portare in Consiglio il lavoro svolto finora nel modo più completo possibile, condivide la proposta del Consigliere Frassy di allegare alla relazione i verbali integrali delle audizioni in modo da permettere ai colleghi un maggiore approfondimento della vicenda.


In merito al contenuto del dossier, ritiene che emergano delle irregolarità parziali, ma non emerge che la Casa da gioco sia un ambiente in cui grossi interessi si confrontano, in cui i centri di potere si fanno la lotta l’uno con l’altro. Afferma inoltre, in considerazione del fatto che sulle irregolarità sta già indagando la magistratura ai vari livelli, che la Commissione deve esprimere un giudizio politico sulle motivazioni che hanno condotto alla redazione di un dossier così incompleto che vuole solo dimostrare che la gestione precedente non funzionava.

*     *     *


Si dà atto che alle ore 16.05 il Consigliere SALZONE lascia la sala di riunione e che prende il Consigliere SANDRI prende parte alla stessa.

*     *     *

Concorda con le osservazioni del Consigliere Fiou in quanto lo strumento incompleto del dossier Bo è stato utilizzato per altri scopi politici chiari e ben precisi e afferma che la Commissione ha gli elementi per affermare che politicamente questo documento ha una genesi poco chiara e poco trasparente, la cui finalità non è quella di fare chiarezza sul Casinò ma è un’altra.


Il Consigliere TIBALDI, nell’auspicare che le conclusioni e gli spunti di riflessione siano una provocazione per stimolare il dibattito, reputa banali le affermazioni, provenienti in particolare dalla maggioranza, con cui sottolinea la confusione e la mancanza di chiarezza nelle idee in merito alla vicenda e ritiene che questo documento non possa essere approvato senza addivenire a delle conclusioni serie.


Riconosce che gli uffici hanno svolto un lavoro importante e ritiene che la bozza di relazione, laddove riporta l’audizione del Rag. Trentaz, debba essere integrata con le riposte che il manager ha fornito alle richieste di chiarimento in ordine alla missione a Taormina ed all’acquisto di un cellulare.


Non considera concluso il compito della Commissione in quanto l’impossibilità di fare un esame incrociato delle dichiarazioni rilasciate dagli auditi ha impedito di fare quella chiarezza e quell’approfondimento richiesti dal Consiglio.


Pone l’accento sul fatto che la Commissione, che ha svolto un lavoro superficiale e sommario, ha il diritto-dovere di dare delle risposte ai numerosi fatti controversi emersi che costituiscono uno spaccato di cattiva gestione che si è perpetuata per anni all’interno della Casa da gioco di Saint-Vincent.


Dichiara di non condividere la bozza di relazione proposta perché la Commissione deve presentare al Consiglio un documento che si possa definire tale se non vuole venir meno al mandato conferitole dall’Assemblea.


Il Consigliere CESAL reputa necessario rimandare i giudizi di tipo politico in Consiglio regionale dove ogni gruppo potrà esprimere le proprie valutazioni in merito a questa vicenda.


Dichiara che l’unica conclusione che condivide è quella relativa al fatto che il dossier Bo ha avuto una valenza di tipo scandalistico più che aver prodotto delle risultanze di tipo scientifico indiscutibili.


Ritiene che l’Assessore avrebbe potuto utilizzare altri strumenti per fare delle verifiche e avrebbe dovuto vigilare affinché delle risultanze di questo lavoro ne fosse informato prima l’organo politico piuttosto che gli organi di stampa, afferma, tuttavia, che il comportamento del referente politico sia stato dettato da buona fede.


Il Presidente PRADUROUX propone di predisporre delle conclusioni da sottoporre all’approvazione della Commissione nel corso della prossima riunione per poi trasmettere la relazione al Consiglio per il relativo esame.


Avanza la proposta, per quanto riguarda i verbali, che i Consiglieri interessati ne richiedano copia.


Il Consigliere SANDRI, nel dichiararsi contrario alla proposta di pubblicizzare i verbali integrali, invita i Commissari, per le prossime audizioni, a decidere preliminarmente se rendere pubblici o meno i verbali delle riunioni.

*     *     *

Segue un ampio dibattito sull’opportunità o meno di rendere pubblici i verbali integrali al termine del quale la Commissione, a maggioranza, decide di non pubblicare i verbali integrali.

*     *     *


Il Presidente PRADUROUX rende noto che invierà per tempo le conclusioni ai Commissari in modo tale che le stesse possano essere esaminate nella prossima riunione.


Il Consigliere CESAL propone che ogni gruppo predisponga delle conclusioni proprie che il Presidente accorperà in un unico testo e che, nel caso in cui queste non siano condivise, di svolgere il dibattito in aula, luogo deputato alla discussione sulla vicenda.


Il Consigliere FRASSY, premesso che il Presidente della Commissione ha l’onere di proporre delle conclusioni, è dell’avviso che, visti alcuni spunti ed una serie di suggerimenti proposti nel corso della riunione odierna, ci possano essere spazi per redigere una relazione comune.


Il Presidente PRADUROUX si impegna a predisporre delle conclusioni che saranno trasmesse ai Commissari una settimana prima della data della riunione.


La Commissione prende atto.

Il Presidente PRADUROUX chiude la seduta alle ore 16.45.

Letto, approvato e sottoscritto

il presidente
il consigliere segretario
       (Renato PRADUROUX)
         (Enrico TIBALDI)
il funzionario segretario
(Giuseppe POLLANO)
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Data di approvazione del presente Processo Verbale: 6 luglio 2006
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