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XII  LEGISLATURA

II COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE

(Affari generali)
VERBALE (SOMMARIO) DELLA RIUNIONE N. 95 DEL 13 APRILE 2006

RINI Emilio 
(Presidente)
(Presente)

PRADUROUX Renato
(Vicepresidente)
(Presente)

FEY Marco


(Segretario)

(Delega al Consigliere

PRADUROUX Renato)

FIOU Giulio
(Presente)

LATTANZI Massimo
(Delega al Consigliere

TIBALDI Enrico)

STACCHETTI Elio
(Presente)

VIERIN Marco

(Delega al Consigliere



STACCHETTI Elio)

Assiste alla riunione Silvana CERISE, Capo Servizio Commissioni Consiliari. Fungono da Segretari Paolo NORBIATO e Monica BAUDIN.

Riunione congiunta con la IV Commissione consiliare permanente

La riunione è aperta alle ore 14.55, ad Aosta, nella Sala Commissioni consiliari per l’esame del seguente ordine del giorno:

1)
Comunicazioni del Presidente.

2)
Approvazione del verbale (sommario) del 13 marzo 2006.

Proponente la Giunta regionale (Presidente della Regione)

3)
Disegno di legge n. 109, presentato in data 27 marzo 2006, concernente: “Disciplina dell’esercizio delle funzioni dell’ufficiale rogante della Regione.” – Nomina del relatore

* * *

Si precisa che, a partire dalle ore 15.00, la Commissione proseguirà, congiuntamente alla IV Commissione consiliare permanente, i lavori per l’esame del seguente punto:

4)
Risoluzione, approvata dal Consiglio regionale in data 22 marzo 2006 (oggetto n. 1855/XII), concernente: “Situazione di crisi della Tecnomec e metodologia dei relativi provvedimenti.”
*     *     *


Il Presidente RINI, constatata la validità, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all'ordine del giorno come da lett. prot. n. 3048 in data 5 aprile 2006.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Il Presidente RINI fa distribuire copia della relazione annuale 2005 del Comitato Regionale per le Comunicazioni Valle d’Aosta e del verbale (sommario) n. 94 del 5 aprile 2006 che sarà messo in approvazione nel corso della prossima riunione della Commissione.

La Commissione prende atto.

APPROVAZIONE DEL VERBALE (SOMMARIO) DEL 13 MARZO 2006


Non essendo pervenute delle osservazioni da parte dei Commissari, il verbale si intende approvato.

DISEGNO DI LEGGE N. 109, PRESENTATO DALLA GIUNTA REGIONALE IN DATA 27 MARZO 2006, CONCERNENTE: “DISCIPLINA DELL’ESERCIZIO DELLE FUNZIONI DELL’UFFICIALE ROGANTE DELLA REGIONE.” – Nomina del relatore


Il Presidente RINI si propone quale relatore del disegno di legge in oggetto.


La Commissione concorda e fissa in quindici giorni il termine per la presentazione della relazione.

* * *

Si precisa che, a partire dalle ore 15.20, la Commissione prosegue, congiuntamente alla IV Commissione consiliare permanente, i lavori per l’esame del seguente punto:

RISOLUZIONE, APPROVATA DAL CONSIGLIO REGIONALE IN DATA 22 MARZO 2006 (OGGETTO N. 1855/XII), CONCERNENTE: “SITUAZIONE DI CRISI DELLA TECNOMEC E METODOLOGIA DEI RELATIVI PROVVEDIMENTI.”


Si dà atto che la riunione è presieduta dal Presidente PRADUROUX.


Il Consigliere TIBALDI non ritiene opportuno affrontare l’esame della risoluzione in oggetto nella seduta odierna con l’audizione degli Assessori competenti, in quanto reputa che questo potrebbe costituire il pretesto per l’Esecutivo regionale di considerare il fatto di avere relazionato alle Commissioni come un input dato dalle stesse alla Giunta regionale di adottare indiscriminatamente qualsiasi atto in merito alla problematica.


Reputa inoltre che la questione debba essere affrontata con cautela e prudenza, considerato il responso della popolazione valdostana alle elezioni politiche dell’ultimo fine settimana e visto il pericolo di un conflitto di interessi che la vicenda potrebbe produrre.

* * *
Si dà atto che alle ore 15.07 la Consigliera VIERIN Adriana prende parte alla riunione.

* * *

Il Presidente RINI fa notare che la risoluzione approvata dal Consiglio regionale impegna la Giunta regionale a relazionare alle Commissioni consiliari competenti sulle risultanze dello studio commissionato alla Finaosta spa in merito al Piano industriale della Tecnomec.


Sottolinea inoltre che il risultato elettorale del 9 e 10 aprile scorsi non ha attinenza con la risoluzione in oggetto e non ha influenzato l’attività della Giunta regionale, che è operativa.


Il Consigliere LAVOYER afferma che, vista la serietà della questione, non si deve fare della demagogia o della strumentalizzazione sull’argomento e che il risultato delle elezioni politiche non dipende dagli aspetti connessi alla vicenda in oggetto.

Aggiunge inoltre che la risoluzione approvata dal Consiglio regionale impegna la Giunta regionale a relazionare alle Commissioni prima di adottare ulteriori provvedimenti, al fine di porre i Consiglieri nella condizione di acquisire maggiori elementi di valutazione, ma non impegna gli stessi ad esprimere un parere sugli interventi che l’Esecutivo intende adottare. 


Il Consigliere TIBALDI concorda che su un argomento delicato come quello in argomento, in quanto riguarda la situazione dei dipendenti dello stabilimento in questione, non si debbano fare strumentalizzazioni o demagogia, ritiene tuttavia che il risultato delle elezioni politiche rappresenti anche la risposta della popolazione valdostana alle scelte adottate dal Governo regionale appena insediato.

Pone in risalto che il conflitto di interessi di un membro dell’Esecutivo regionale nella questione Tecnomec è stato posto in evidenza dagli organi di informazione ed ha creato del malumore nel mondo imprenditoriale produttivo valdostano.

Chiede che le Commissioni si esprimano con un assenso o un dissenso sulla sua richiesta di rinvio del punto in oggetto.

La Consigliera VIERIN A. reputa che le elezioni politiche non costituiscano il tema della riunione odierna delle Commissioni II e IV, invita pertanto i Presidenti a mettere in votazione la richiesta di procedere comunque all’audizione dell’Assessore competente.

Il Presidente PRADUROUX pone in votazione la proposta della Consigliera Viérin A..


Le Commissioni, a maggioranza (Contrari: due), deliberano di procedere all’audizione dei rappresentanti dell’Esecutivo regionale in merito alla risoluzione in esame.

* * *

Si dà atto che alle ore 15.20 l’Assessore alle Attività produttive e Politiche del lavoro LA TORRE, l’Assessore al Bilancio, Finanze, Programmazione e Partecipazioni regionali MARGUERETTAZ, i sigg. CILEA e VILLANI, in rappresentanza della Finaosta S.p.A., e D’ERRICO e REGAZZO, in rappresentanza della società Bain & Company, prendono parte alla riunione.

L’Assessore MARGUERETTAZ informa che nella riunione odierna del Consiglio di Amministrazione della Finaosta sono state fatte le valutazioni inerenti la questione Tecnomec.

Precisa che i rappresentanti della società Bain & Company, oggi presenti, hanno esaminato le proposte contenute nel piano industriale della Società sopraindicata.

Il Sig. CILEA rammenta ai Commissari i punti oggetto della delibera della Giunta regionale di conferimento di incarico a Finaosta spa per la valutazione del piano industriale di Tecnomec srl ed illustra dettagliatamente le risultanze dello studio operato in merito.

Fornisce i dati relativi alla composizione societaria della Tecnomec e delle società collegate alla medesima, ponendo l’accento sul discorso ricavi prospettici-costi dal quale emerge che il piano presentato dalla Tecnomec, stante l’attuale situazione del mercato in cui la stessa opera, sotto l’aspetto dei ricavi è condivisibile.
* * *

Si dà atto che alle ore 15.27 la Consigliera SQUARZINO prende parte alla riunione.

* * *
Aggiunge che la riduzione dei costi rappresenta un elemento importante in grado di incidere pesantemente sulla solidità delle previsioni economiche per il prossimo triennio ed oltre. 

Conclude che il piano contiene degli elementi positivi, evidenzia tuttavia che esistono dei fattori di rischio che potrebbero mettere in crisi gli effetti degli interventi previsti.

Sostiene che la società è attualmente sottocapitalizzata ed è pertanto necessario, a partire dal biennio 2007/2008, un ulteriore conferimento da parte della proprietà con l’aumento del capitale sociale.

L’Assessore MARGUERETTAZ afferma che lo studio della Finaosta spa consentirà di verificare tutte le opzioni e le opportunità di intervento affinché la realtà industriale in questione possa continuare ad operare.

Il Consigliere LAVOYER rammenta che le Organizzazioni sindacali, a prescindere dalle valutazioni tecniche–finanziarie del valore degli immobili della Tecnomec e dal punto di vista dell’economicità o meno della validità dell’operazione, avevano valutato positivamente le prospettive produttive dell’azienda.

Il Consigliere TIBALDI chiede:

· se l’eventuale provvedimento di intervento da parte della Giunta regionale sarà notificato alla Commissione europea, in quanto reputa che lo stesso si possa configurare come aiuto di Stato;

· quale sia la quota di partecipazione dell’Assessore Charles in seno alla società Tecnomec e alle collegate;

· quali soggetti dovranno intervenire per procedere alla ricapitalizzazione del capitale sociale dell’azienda, stante le difficoltà di liquidità dei soci, e per far fronte ai crediti vantati dalla Finaosta e dalla Regione nei confronti della Tecnomec;

· se sia stata fatta un’analisi sulla potenzialità del patrimonio personale degli stessi.

L’Assessore MARGUERETTAZ risponde che l’eventuale deliberazione della Giunta regionale è fonte di approfondimenti e, se del caso, conterrà tutte le indicazioni in merito alla concorrenza qualora l’intervento in questione si prefigurasse come aiuto di Stato.

Il Sig. CILEA rende noto l’importo della quota di partecipazione azionaria della Signora Teresa Charles in seno alle società Tecnomec e collegate.

Aggiunge che ai debiti nei confronti della Finaosta e della Regione si farà fronte in parte con la vendita dei beni immobili oggetto del piano industriale della società medesima e in parte con proprietà dei soci o di società degli stessi, cui sarà richiesto, oltre agli impegni finanziari già previsti nel piano in discussione, un ulteriore intervento pari ad un milione di euro negli anni 2007 e 2008.

L’Assessore MARGUERETTAZ sottolinea che questa operazione si colloca all’interno di una procedura concorsuale e pertanto il piano industriale verrà presentato al Tribunale la cui eventuale omologa implicherà la validazione di tutti gli impegni prospettati nello stesso.

La Consigliera VIERIN A. chiede:

· ragguagli in merito alla composizione del gruppo Tecnomec;

· se sia stata effettuata una valutazione della situazione finanziaria solo della Tecnomec o di tutto il Gruppo;  

· se nelle cifre indicate nel piano siano contemplati anche i 2.000.000 di euro che si prevede di incassare dalla vendita della Tecnomec sud;

· in considerazione del fatto che l’intervento ipotizzato dal piano potrebbe configurarsi come aiuto di Stato, e pertanto oggetto di notifica alla Commissione europea, cosa succederebbe qualora la Giunta regionale avesse proceduto nel frattempo nel suo intento e la decisione della Commissione europea bloccasse l’intervento suddetto in quanto ritenuto aiuto di Stato;

· se la valutazione di 5.500.000 euro relativa agli immobili oggetto del piano sia ritenuta congrua dalla Finaosta spa;

· se si ritenga che il gruppo Tecnomec sarà in grado di sostenere gli investimenti futuri per reggere il mercato a medio–lungo termine.

Il Sig. CILEA fornisce i dati relativi alla composizione del gruppo Tecnomec e delle relative quote in capo ai singoli azionisti.

Precisa che è stata effettuata una valutazione della situazione finanziaria dell’intero gruppo.

Aggiunge che i 2.000.000 di euro di cui sopra non fanno parte della procedura e conferma che la valutazione di 5.500.000 euro è ritenuta congrua.

Reputa che il gruppo Tecnomec dovrebbe essere in grado di sostenere l’attività futura e ribadisce, che per garantire eventuali imprevisti aziendali, è stato previsto di richiedere un ulteriore intervento da parte dei soci pari ad un milione di euro negli anni 2007 e 2008.


L’Assessore MARGUERETTAZ rende noto che l’eventuale necessità di notifica alla Commissione europea delle deliberazioni adottate dalla Giunta regionale in merito alla questione è oggetto di valutazione da parte degli uffici competenti.


La Consigliera SQUARZINO chiede come i soci faranno fronte alla richiesta dell’ulteriore intervento di un milione di euro sopraccitato, come richiesto dalla Finaosta spa.

Domanda quale sia la normativa regionale che consente di effettuare l’operazione in questione e se questa possa essere utilizzata per intervenire in altre situazioni analoghe.

Il Sig. CILEA risponde che, in base alle verifiche effettuate, i soci sono in grado di fare fronte all’ulteriore impegno di un milione di euro richiesto dalla Finaosta spa.

L’Assessore LA TORRE precisa che non esiste una normativa regionale specifica per situazioni di questo tipo, ma si impegna a predisporre un disegno di legge per far fronte ad eventuali situazioni simili a quella in discussione.


Il Consigliere STACCHETTI chiede quale sarà il margine di guadagno che si ipotizza per la società Tecnomec.

Il Consigliere TIBALDI chiede se la deliberazione che verrà adottata dalla Giunta regionale concernerà l’autorizzazione, in gestione speciale, a Finaosta spa di trasferire del capitale alla società Vallée d’Aoste Structure per acquistare gli immobili in questione.

Il Sig. CILEA risponde che i flussi finanziari di equilibrio sono ipotizzati in 500.000 euro, da cui la richiesta di Finaosta spa ai soci di intervenire con un ulteriore milione di euro a garanzia di eventuali imprevisti.

Afferma che la società Vallée d’Aoste Structure acquisirà i beni immobili industriali della Regione e pertanto gestirà anche quelli in argomento.

* * *

Si dà atto che alle ore 16.35 l’Assessore alle Attività produttive e Politiche del lavoro LA TORRE, l’Assessore al Bilancio, Finanze, Programmazione e Partecipazioni regionali MARGUERETTAZ, i sigg. CILEA e VILLANI, in rappresentanza della Finaosta S.p.A., e D’ERRICO e REGAZZO, in rappresentanza della società Bain & Company, lasciano la sala della riunione.

* * *

La Consigliera SQUARZINO chiede come le Commissioni intendano procedere in merito alla risoluzione in questione.
Il Presidente RINI fa presente che le Commissioni hanno adempiuto a quanto stabilito dal Consiglio regionale, che impegnava l’Esecutivo regionale a relazionare alle stesse in merito alle risultanze dello studio di Finaosta spa sul piano industriale della società Tecnomec.

La Consigliera VIERIN A. ritiene necessario attendere le proposte della Giunta regionale e solo allora fare le eventuali valutazioni politiche sull’affaire Tecnomec.

Il Consigliere TIBALDI reputa opportuno che i due Assessori debbano tornare in Commissione prima di adottare ulteriori provvedimenti, anche in considerazione della carenza di risposte su alcune domande specifiche emerse in corso di audizione.

Il Consigliere LAVOYER fa notare che le Commissioni non sono chiamate ad esprimere un parere sulla deliberazione che sarà predisposta dalla Giunta regionale.

Il Consigliere FIOU conviene che le Commissioni non devono dare un parere sulla eventuale deliberazione che la Giunta regionale adotterà, ritiene tuttavia che le stesse debbano avere la possibilità di richiedere, in qualsiasi momento, un altro incontro con i rappresentanti dell’Esecutivo regionale al fine di approfondire ulteriormente determinati aspetti legati alla vicenda.

La Consigliera SQUARZINO chiede che venga fornita ai Commissari copia dello studio predisposto dalla Finaosta spa in relazione all’incarico per la valutazione del piano industriale della Tecnomec s.r.l..

Ritiene opportuno che, prima dell’eventuale approvazione di un’ulteriore deliberazione inerente i successivi passaggi dell’operazione in questione, le Commissioni procedano ad una nuova audizione dei rappresentanti dell’Esecutivo regionale al fine di avere delle risposte puntuali su alcuni quesiti posti nella riunione odierna.

Il Consigliere LAVOYER ribadisce che l’eventuale atto che sarà adottato dalla Giunta regionale non deve ottenere un preventivo placet da parte delle Commissioni e conviene che le stesse potranno chiedere, in qualsiasi momento a seguito della predisposizione del suddetto atto, ai membri della Giunta regionale di venire a relazionare e a fornire tutti gli approfondimenti del caso.

* * *

Si dà atto che alle ore 16.50 il Consigliere TIBALDI lascia la sala della riunione.

* * *

Il Presidente RINI concorda con la proposta di richiedere copia dello studio cui faceva riferimento la Consigliera Squarzino.

La Consigliera VIERIN A. propone di prevedere, in una riunione congiunta delle Commissioni II e IV, l’audizione degli Assessori competenti dopo l’eventuale adozione della deliberazione della Giunta regionale sulla questione in discussione.

Le Commissioni concordano.

Il Presidente RINI chiude la seduta alle ore 16.55.


Letto, approvato e sottoscritto


il presidente
il consigliere segretario

               (Emilio RINI)
       (Elio STACCHETTI)

il funzionario segretario
(Paolo NORBIATO)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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