14

XII LEGISLATURA

IV COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE

(Sviluppo economico)

VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 71 DEL 2 DICEMBRE 2005

PRADUROUX Renato 
(Presidente)
(Presente)

VIERIN Adriana
(Vicepresidente)
(Presente)

FIOU Giulio
(Segretario)
(Presente)

BORRE Fedele

(Presente)

COME’ Dario

(Presente)

LAVOYER Claudio

(delega a SALZONE)

TIBALDI Enrico

(Presente)

Assiste alla riunione Silvana CERISE, Capo Servizio Commissioni consiliari. Fungono da Segretari Giuseppe POLLANO e Monica BAUDIN.


Riunione congiunta con la I Commissione consiliare permanente

La riunione è aperta alle ore 14.40, ad Aosta, nella Sala Commissioni consiliari per l’esame del seguente ordine del giorno:

1)
Audizioni sul disegno di legge n. 69, concernente: “Disciplina delle attività di somministrazione di alimenti e bevande”:


ore 14.30: ASCOM-Confcommercio e Confesercenti;


ore 14.50: Consiglio Permanente Enti Locali;

ore 15.10: Assessore al Turismo, Sport, Commercio e Trasporti.

2)
Disegno di legge n. 69, presentato dalla Giunta regionale il 1° aprile 2005, concernente: “Disciplina delle attività di somministrazione di alimenti e bevande” - (Relatori: i Consiglieri VIERIN A. e VIERIN L.)

Si dà atto che, a partire dalle ore 15.30, la IV Commissione proseguirà i lavori per l’esame del seguente ordine del giorno:

3)
Comunicazioni del Presidente.

4)
Approvazione verbale sommario n. 63 dell’11 ottobre 2005 e verbale sommario n. 64 del 18 ottobre 2005.

5)
Audizioni in merito all’atto amministrativo concernente “Approvazione del programma di investimenti e sviluppo dell’aeroporto regionale C. Gex 2005-2010, ai sensi del comma 3 dell’art. 48 della L.R. 15.12.2003, n. 21”:

- ore 15.30: Ing. Piergiorgio BRUNOD, Presidente A.V.D.A.;

- ore 16.00: Sig. Matteo SANTIN, Presidente Aero Club Valle d’Aosta e Sig. Augusto ROLLANDIN, Presidente Aero Club Corrado Gex;


- ore 16.30: Assessore al Turismo, Sport, Commercio e Trasporti.

6)
Atto amministrativo presentato dalla Giunta regionale in data 7 novembre 2005, concernente: “Approvazione del programma di investimenti e sviluppo dell’aeroporto regionale C. Gex 2005-2010, ai sensi del comma 3 dell’art. 48 della L.R. 15.12.2003, n. 21”.

7)
Disegno di legge n. 99, presentato dalla Giunta regionale in data 10 novembre 2005, concernente: “Modificazioni alla legge regionale 5 maggio 1998, n. 27 (Testo unico in materia di cooperazione). – Nomina del relatore.

*    *     *

Il Presidente PRADUROUX presiede la riunione congiunta e, constatatane la validità, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all'ordine del giorno come da telegramma prot. n. 10199 del 24 novembre 2005.

AUDIZIONI SUL DISEGNO DI LEGGE N. 69, CONCERNENTE: “DISCIPLINA DELLE ATTIVITÀ DI SOMMINISTRAZIONE DI ALIMENTI E BEVANDE”:

- Audizione di ASCOM-Confcommercio e Confesercenti;

*    *     *


Si dà atto che alle ore 14.40 il Sig. CENGHIALTA, Direttore dell’ASCOM, e la Sig.ra CRISTIANI, rappresentante dell’associazione stessa prendono parte alla riunione.

*    *     *

Il Presidente CESAL chiede all’Associazione suddetta un giudizio in ordine al provvedimento in oggetto.

Il Sig. CINGHIALTA, dopo aver espresso un parere positivo sull’atto legislativo in questione che mantiene la struttura portante dell’attuale legislazione nazionale, fornisce una dettagliata elencazione delle innovazioni in esso contenute che attengono, soprattutto, alla semplificazione burocratica.
*     *     *

Si dà atto che alle ore 14.40 il Consigliere LA TORRE prende parte alla riunione.

*    *     *

Richiede chiarimenti in relazione all’articolo 3, comma 1, lettera c), laddove si parla dell’attività di somministrazione di alimenti e bevande svolta presso mense degli enti pubblici, all’articolo 4, comma 4, in relazione ai prodotti che possono essere oggetto di somministrazione da parte dei bar, e all’articolo 8, comma 4, concernente la predisposizione dei piani comunali finalizzati al rilascio delle nuove autorizzazioni, in relazione ai quali chiede che gli stessi abbiano una durata biennale o triennale.

*     *     *

Si dà atto che alle ore 14.55 il Sig. PALLIN e la Sig.ra GOTTARDI prendono parte alla riunione.

*    *     *

Il Presidente CESAL chiede anche ai rappresentati di quest’associazione se abbiano delle osservazioni da fare al testo in esame.

La Sig.ra GOTTARDI risponde che il giudizio globale è positivo anche se manca una valutazione sull’impatto che avrà questo tipo di impostazione.

Il Sig. CENGHIALTA sottopone alle Commissioni due istanze: la prima, inerente l’articolo 12, comma 2, per richiedere di fissare i parametri che individuano la prevalenza dell’attività di somministrazione al pubblico di alimenti e bevande rispetto all’attività accessoria; la seconda, relativa all’articolo 14, comma 5, per richiedere di indicare un ambito preciso entro il quale la Regione deve svolgere l’attività surrogatoria nei confronti del Comune, qualora questo non provveda alla predisposizione delle turnazioni.

Il Consigliere TIBALDI, in relazione all’articolo 6, che fissa i requisiti professionali per l’esercizio dell’attività di somministrazione di alimenti e bevande, chiede se non possa essere previsto un riconoscimento implicito degli stessi per coloro che hanno già esercitato l’attività suddetta in proprio o alle dipendenze di un’impresa titolata.
Domanda, inoltre, se le associazioni suddette abbiano concordato la modifica di cui al comma 2, anche nella parte in cui si dice “Qualora intendano modificare o estendere la tipologia di esercizio, devono dimostrare di aver frequentato il corso di aggiornamento professionale, organizzato ai sensi del comma 4”.

La Sig.ra CRISTIANI risponde che l’emendamento suddetto è finalizzato all’acquisizione di una maggiore qualificazione professionale.

Il Consigliere TIBALDI, in considerazione del fatto che il poter richiedere l’autorizzazione costituisce un onere aggiuntivo per quei soggetti che già stanno esercitando l’attività in regola con le norme vigenti, domanda se non possa essere previsto in legge un riconoscimento implicito dell’attività già regolarmente esercitata.

La Sig.ra GOTTARDI puntualizza che la norma in questione non è indirizzata a coloro che svolgono già questo tipo di attività, bensì ai soggetti che, per iniziarne una nuova, devono richiedere un’autorizzazione e precisa che i titolari di un’attività già in essere, che non vogliono modificare nulla, non sono soggetti ad alcun adempimento.

Il Consigliere TIBALDI ribatte che quest’ultima affermazione dimostra come il disegno di legge sia carente in ordine alla definizione degli oneri o dei non obblighi a carico di coloro che stanno già esercitando l’attività.

Il Consigliere VIERIN L., nel ricordare che lo scopo dell’audizione è sì quello di far chiarezza sulle norme ma non è quello di interpretarle, ribadisce che l’articolo 6, comma 2, si riferisce a coloro che non stanno esercitando l’attività in questione ma che probabilmente nel quinquennio hanno lavorato per qualcuno e, al momento della domanda per intraprendere quest’attività, possono richiedere l’autorizzazione per esercitarla.

Il Consigliere TIBALDI ribadisce che il disegno di legge dovrebbe stabilire che chi è già in possesso dei requisiti, di cui all’articolo 6, comma 1, lettere a), b) e c), non dovrebbe ottemperare a quanto previsto per richiedere l’autorizzazione.

La Sig.ra GOTTARDI ribatte che l’articolo 20 prevede che, a decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge, i titolari di autorizzazioni già rilasciate ai sensi della vecchia normativa, diventano titolari dell’autorizzazione unica e continuano ad operare, senza formale atto di conversione, per le medesime tipologie di esercizi.  

Aggiunge che chi sta già operando, dall’entrata in vigore di questa legge, può ampliare la propria operatività, richiedendo una modifica e, in questo caso, deve ottemperare a quanto previsto dall’articolo 6.

*     *     *

Si dà atto che alle ore 15.20 i Sigg. PALLIN e CENGHIALTA e le Sigg.re CRISTIANI e GOTTARDI abbandonano la sala di riunione.

*    *     *

- AUDIZIONE DEL CONSIGLIO PERMANENTE DEGLI ENTI LOCALI (CPEL)

Il Presidente CESAL, vista l’impossibilità del CPEL di essere presente all’audizione di oggi, comunica che il Consiglio suddetto ha fatto pervenire una nota scritta nella quale esprime un parere favorevole in quanto sono state recepite nella totalità le osservazioni a suo tempo formulate dall’assemblea e ne fa distribuire copia.

Il Consigliere VIERIN L., premesso che l’incontro con l’organismo in questione era finalizzato all’illustrazione degli emendamenti presentati che hanno bloccato l’iter di approvazione del disegno di legge in questione modificandone il testo, rappresenta la necessità di stigmatizzare questo comportamento in modo tale che non diventi un’abitudine.

Il Presidente CESAL, in considerazione dal fatto che l’assenza del rappresentante del Consiglio permanente degli enti locali è dovuta al fatto che il Sindaco di Quart, delegato dall’organo suddetto a partecipare alla riunione odierna, è stato colpito da un evento luttuoso, ritiene che si tratti di una situazione più comprensibile rispetto alla mancata partecipazione di questo organo alla riunione di due giorni fa’ della IV Commissione e che non vada, quindi, intesa come una mancanza di rispetto istituzionale.
Il Consigliere TIBALDI reputa altamente scorretto che il Consiglio permanente degli enti locali, che ricopre una funzione di rilievo nell’ambito dell’esame delle leggi, per l’ennesima volta si dimostri così distante dalle legittime richieste di una Commissione consiliare. 

Considera offensiva del lavoro di Commissione la lettera inviata dall’organo suddetto e chiede che la riunione venga rinviata per fissare un nuovo incontro con l’organismo in questione.

Il Presidente CESAL ritiene di avere tutti gli elementi per proseguire nell’esame del disegno di legge e per esprimere il parere dal momento che le Commissioni hanno terminato le audizioni che erano state programmate.

Il Consigliere VIERIN L., nel ribadire l’esigenza di stigmatizzare il comportamento sopra enunciato, pone l’accento sulla necessità che il provvedimento suddetto venga approvato in tempi rapidi.

Il Consigliere CURTAZ condivide le osservazioni del Consigliere Tibaldi in ordine alla non disponibilità del Consiglio permanente degli enti locali di presenziare ad una richiesta di audizione.  

Considera la mancata partecipazione alla riunione odierna un atto di inopportunità istituzionale che andrebbe fatto rilevare ai responsabili dell’organismo. 

Il Consigliere BORRE, nel concordare sull’urgenza che riveste il disegno di legge in oggetto, auspica, visto che non è la prima volta che i rappresentanti di questo organo non partecipano alle riunioni delle Commissioni, che il Consiglio permanente degli locali non ritenga essere sufficiente trovare l’accordo con la Giunta senza dover partecipare alle riunioni delle Commissioni.

E’ dell’avviso che il problema richieda un incontro per capire se questo organo intende collaborare e lavorare insieme al Consiglio oppure se ritiene che sia sufficiente l’accordo con la Giunta.

Il Consigliere VICQUERY, dando per assodato il fatto che gli enti locali costituiscono oramai la seconda camera istituzionale a livello regionale, invita i Presidenti di Commissione ad inviare una nota al Consiglio permanente degli enti locali stigmatizzandone il comportamento dal momento che su molti provvedimenti legislativi è previsto il parere di questo organo che, di fatto, è vincolante.
Dichiara che avrebbe voluto chiedere ai rappresentati degli enti locali come pensano di determinare i criteri di programmazione per il rilascio dell’autorizzazione, di cui all’articolo 7, comma 2, perché, se è vero che la legge liberalizza il sistema, è anche vero che con questi criteri si può bloccare di nuovo tutto.

Il Presidente CESAL, nel ricordare che è già stato chiesto, come Consiglio regionale, un incontro, che però non ha avuto luogo, tra i Presidenti delle Commissioni, i Capigruppo ed il Consiglio permanente degli enti locali, propone di sollecitare il Presidente del Consiglio perché riconvochi le parti al fine di ristabilire un clima più corretto e collaborativo.  

Chiede, dunque, di lasciare ai Presidenti delle Commissioni II e IV il compito di predisporre una nota per stigmatizzare il comportamento del Consiglio permanente degli enti locali e di soprassedere, per quanto riguarda la I Commissione.  

Il Consigliere COME’ avanza la richiesta di delegare i Presidenti delle cinque Commissioni a convocare i rappresentanti del Consiglio permanente degli enti locali per dirimere la questione.

Il Presidente CESAL si impegna a sollecitare il Presidente del Consiglio regionale per fissare un incontro chiarificatore con l’organo in questione.

Il Consigliere LA TORRE dichiara di non essere d’accordo con la posizione testé espressa.

Il Consigliere TIBALDI chiede che le Commissioni si esprimano sulla richiesta di rinvio che ha formulato.

*     *     *

Si dà atto che alle ore 15.39 il Consigliere VICQUERY abbandona la sala di riunione.

*    *     *


Le Commissioni, a maggioranza, (favorevoli: cinque; astenuto; CURTAZ), respingono la proposta del Consigliere Tibaldi.

*     *     *

Si dà atto che alle ore 15.40 il Consigliere TIBALDI abbandona la sala di riunione.

*    *     *

- AUDIZIONE DELL’ASSESSORE AL TURISMO, SPORT, COMMERCIO E TRASPORTI

Il Presidente CESAL, in considerazione del fatto che le Commissioni non ritengono necessario audire il Presidente della Regione, che sostituisce l’Assessore al Turismo, sport, commercio e trasporti, in quanto assente, mette in votazione il disegno di legge n. 69.

Le Commissioni, a maggioranza, (astenuti : CURTAZ e COME’), esprimono parere favorevole sul disegno di legge in oggetto nel nuovo testo predisposto dalle Commissioni I e IV.

*    *     *


Si dà atto che alle ore 15.42 i componenti della I Commissione abbandonano la sala di riunione e la IV Commissione prosegue i lavori per l’esame del restante ordine del giorno.

*    *     *
AUDIZIONI IN MERITO ALL’ATTO AMMINISTRATIVO CONCERNENTE “APPROVAZIONE DEL PROGRAMMA DI INVESTIMENTI E SVILUPPO DELL’AEROPORTO REGIONALE C. GEX 2005-2010, AI SENSI DEL COMMA 3 DELL’ART. 48 DELLA L.R. 15.12.2003, N. 21”:

- Audizione dell’Ing. Piergiorgio BRUNOD, Amministratore delegato A.V.D.A.;

*     *     *

Si dà atto che alle ore 15.42 i Consiglieri TIBALDI e RICCARAND e l’Ing. Piergiorgio BRUNOD, Amministratore delegato della Società AVDA, prendono parte alla riunione.

*    *     *

Il Sig. BRUNOD informa che il piano di investimenti della Società è stato oggetto di una recente deliberazione da parte della Giunta regionale e risponde alle iniziative ed ai contenuti del Masterplan approvato dalla Giunta regionale il 14 giugno 2004, che prevede l’infrastruturazione ed un potenziamento dell’aeroporto che permetta di poter ospitare un traffico maggiore di quello attuale.

Aggiunge che il piano di infrastrutturazione prevede due interventi, l’allungamento della pista e la dotazione di radioassistenze, in quanto l’obiettivo che si vuole ottenere, e che è stato ritenuto perseguibile dall’Enac, è quello di poter operare sull’aeroporto di Aosta anche con il buio e quindi di incrementarne i traffici. Fa presente che per ottenere questo obiettivo sarà necessario effettuare anche un riordino della viabilità esistente.

Il Consigliere COME’ chiede quali sono i costi stimati per la radioassistenza e se la sua realizzazione è un obiettivo realmente perseguibile o se invece si dovrà ancora attendere in merito ulteriori pareri e autorizzazioni dell’Enac.

Il Sig. BRUNOD risponde che non è ancora stato firmato e sottoscritto alcun documento con l’Enac, ma che il pacchetto delle condizioni complessive è stato negoziato e più volte approfondito con lo stesso.

Il Consigliere CURTAZ chiede come si preveda di effettuare l’installazione delle luci di sicurezza, chiede chiarimenti in merito al concetto di “distanza intercorrente tra le due soglie” e a quale tipo di aeromobile si riuscirà a far decollare da Aosta in termini di passeggeri.

Il Sig. BRUNOD fornisce i chiarimenti in merito alla realizzazione del cosiddetto “sentiero luminoso”, che si prevede di realizzare lungo i fianchi delle montagne per l’avvicinamento degli aeri all’aeroporto quando è buio e all’allungamento della pista, che dovrà passare dagli attuali 1200 metri a 1500 metri di pista utilizzabile più 200 metri circa di aree di sicurezza.

Aggiunge che a seguito di questi interventi si prevede di consentire l’atterraggio ed il decollo sulla pista di Aosta di aeromobili da 70-80 posti.

Il Consigliere FIOU chiede se, alla luce della normativa vigente, vi siano le garanzie e la certezza che le attività per cui si fanno gli investimenti possano essere attuate.

Il Sig. BRUNOD afferma che l’ente che titola la possibilità di passare ad una progettazione esecutiva è l’Enac, che ha subordinato l’accettazione del progetto definitivo alla dotazione di procedure strumentali basate sulle radioassistenze e all’allungamento della pista.

Il Consigliere TIBALDI chiede qual è la tempistica che si prevede per la realizzazione dei lavori indicati nel piano di interventi e quando si presume di dover chiudere l’aeroporto.

Il Sig. BRUNOD informa che la Giunta regionale deve innanzitutto approvare i due progetti preliminari relativi all’allungamento della pista e al riordino della viabilità e contemporaneamente approvare la progettazione per l’installazione della radioassistenza entro il primo semestre del 2006, al fine di poter iniziare la realizzazione fisica dei lavori di allungamento della pista nel 2007, momento in cui si effettuerà la chiusura dell’aeroporto.

Il Consigliere BORRE chiede se siano stati calcolati l’inquinamento acustico e gli eventuali rischi di un atterraggio sbagliato che verranno prodotti a seguito dell’aumento del traffico aereo su Aosta anche nelle ore di scarsa visibilità.

Il Sig. BRUNOD risponde a quanto richiesto.

* * *

Si dà atto che alle ore 16.40 il Consigliere SALZONE prende parte alla riunione.

* * *

Il Consigliere RICCARAND chiede se non sia possibile sganciare il discorso della radioassistenza da quello dell’allungamento della pista e procedere unicamente con il primo intervento, mantenendo la pista attuale.

Chiede inoltre alcuni dati in merito ai costi annui attuali di gestione dell’aeroporto e a cosa comporterebbe questo nuovo assetto in termini di costi di gestione.

Il Consigliere COME’ chiede se la Società AVDA abbia predisposto un business plan per capire quali saranno i costi di gestione ed il ritorno in termini di sviluppo dell’attività di volo.

Domanda inoltre qual è l’ipotesi di riordino della viabilità della zona e se questa interesserà solo la strada che costeggia l’area “Sogno” e quali sono gli interventi sul progetto di allungamento della pista.

Il Sig. BRUNOD ritiene che il discorso delle radioassistenze vada visto di pari passo con quello dell’allungamento della pista e ne spiega le motivazioni connesse agli accordi preliminari presi con l’Enac.

Per quanto concerne il riordino della viabilità, afferma che questo sarà coerente con quanto previsto nel Masterplan approvato dalla Giunta regionale ed interesserà prevalentemente la strada che costeggia l’area Sogno e la Dora nei Comuni di Saint-Christophe e Pollein.

Fornisce poi i dati richiesti in merito alla situazione gestionale della Società AVDA; aggiunge che gli investimenti di infrastrutturazione che si intendono attuare nell’aeroporto saranno a carico della Regione autonoma Valle d’Aosta, mentre la società AVDA dovrà sostenere tutti i costi di gestione che derivano dalla manutenzione e dal mantenimento in efficienza della struttura e dovrà anche mettere in atto tutto quello che serve per riuscire a generare sviluppo e proventi.

La Commissione prende atto di quanto emerso nel corso dell’audizione dell’Ing. BRUNOD.

*     *     *

Si dà atto che alle ore 17.00 l’Ing. Piergiorgio BRUNOD, Amministratore delegato della Società AVDA, abbandona la sala di riunione, mentre i Sigg. BALBIS e ROSAIRE, rappresentanti dell’Aeroclub Corrado Gex ed il Sig. SANTIN, rappresentante dell’Aeroclub Valle d’Aosta, prendono parte alla riunione.

*    *     *

- AUDIZIONE AEROCLUB VALLE D’AOSTA E AEROCLUB CORRADO GEX

Il Sig. SANTIN dichiara di condividere i contenuti del programma di investimenti e sviluppo dell’aeroporto regionale C. Gex 2005-2010 presentato dalla Giunta regionale.

Il Sig. BALBIS afferma che anche l’Aeroclub da lui rappresentato condivide le iniziative indicate nel programma di sviluppo aeroportuale valdostano, ma chiede che nella relazione del documento venga citato anche l’Aeroclub Corrado Gex per incentivare lo sviluppo in aeroporto del volo degli ultraleggeri.

Il Consigliere COME’ chiede quale sarà l’incidenza sull’attività svolta dagli Aeroclub dell’aumento considerevole di voli previsto in futuro nell’aeroporto di Aosta.

Il Sig. BALBIS risponde che l’aumento di traffico aereo non creerà disturbo all’attività svolta dagli Aeroclub.

Il Consigliere SALZONE chiede chiarimenti in merito alle caratteristiche tecniche degli ultraleggeri.

Il Sig. BALBIS risponde brevemente. 

Il Consigliere CURTAZ domanda quale sia la dimensione minima di pista necessaria per svolgere il volo ultraleggero e l’attività degli Aeroclub.

Il Sig. SANTIN risponde che la lunghezza della pista necessaria dipende dal tipo di aeromobile.

Il Consigliere BORRE solleva la questione legata alla pericolosità dell’aumento del traffico aereo nella regione, anche da turismo, in quanto ritiene che malgrado tutti gli accorgimenti in materia di sicurezza dei voli e la radioassistenza, il corridoio di atterraggio nella vallata centrale è molto stretto.

Il Consigliere RICCARAND chiede per quale ragione in Valle d’Aosta ci sono due Aeroclub, qual è il finanziamento annuo erogato dalla Regione per lo svolgimento della loro attività, e qual è il numero dei soci dei due aeroclub.

Il Sig. BALBIS risponde che una recente modifica allo Statuto dell’Aeroclub a livello nazionale ha introdotto la possibilità di avere in una stessa provincia più di un Aeroclub, a condizione che non siano concorrenti l’uno con l’altro. Aggiunge che l’Aeroclub Corrado Gex ha 36 soci e per il momento non beneficia di nessun finanziamento da parte della Regione.

Il Sig. SANTIN precisa che l’Aeroclub Valle d’Aosta conta 364 soci divisi nelle cinque specialità praticate dall’ente, di cui 150 sono soci stranieri, ha 5 dipendenti iscritti al libro paga e 4 istruttori collaboratori esterni, e beneficia di un contributo regionale annuo di 80 mila euro. 

Il Consigliere CURTAZ chiede se l’Aeroclub Corrado Gex svolga l’attività di volo ultraleggero presso l’aeroporto di Aosta.

Il Sig. BALBIS risponde negativamente.

Il Consigliere COME’ chiede se il contributo annuo di 80 mila euro sia unicamente quello ordinario o se comprenda anche il contributo straordinario. 

Il Sig. SANTIN replica che nel 2004 l’Aeroclub ha beneficiato di un contributo straordinario di 40 mila euro per l’acquisto di un nuovo aeromobile.

Il Presidente PRADUROUX ringrazia gli intervenuti per le informazioni fornite alla Commissione.

*     *     *

Si dà atto che alle ore 17.45 i Sigg. BALBIS e ROSAIRE, rappresentanti dell’Aeroclub Corrado Gex ed il Sig. SANTIN, rappresentante dell’Aeroclub Valle d’Aosta, abbandonano la sala di riunione.

*    *     *

ATTO AMMINISTRATIVO PRESENTATO DALLA GIUNTA REGIONALE IN DATA 7 NOVEMBRE 2005, CONCERNENTE: “APPROVAZIONE DEL PROGRAMMA DI INVESTIMENTI E SVILUPPO DELL’AEROPORTO REGIONALE C. GEX 2005-2010, AI SENSI DEL COMMA 3 DELL’ART. 48 DELLA L.R. 15.12.2003, N. 21”.

Il Presidente PRADUROUX visto che la discussione odierna si è prolungata oltre la durata programmata e considerati gli impegni non rinviabili del Presidente della Regione che voleva partecipare all’incontro odierno e dell’Assessore competente, propone di rinviare l’esame del provvedimento a martedì 13 dicembre p.v. alle ore 15,30. 

Il Consigliere COME’ chiede che per quella data venga fornita ai Commissari copia del business plan.

Il Consigliere RICCARAND reputa opportuno avere copia della corrispondenza intercorsa tra la società Aeroporto Valle d’Aosta e l’Enac per capire esattamente a che punto è l’autorizzazione.

La Commissione concorda sulle richieste di documentazione e rinvia l’esame dell’atto amministrativo alla riunione di martedì 13 dicembre 2005.

APPROVAZIONE VERBALE SOMMARIO N. 63 DELL’11 OTTOBRE 2005 E VERBALE SOMMARIO N. 64 DEL 18 OTTOBRE 2005.

Non essendo pervenute osservazioni da parte dei Commissari i verbali in oggetto si intendono approvati.

DISEGNO DI LEGGE N. 99, PRESENTATO DALLA GIUNTA REGIONALE IN DATA 10 NOVEMBRE 2005, CONCERNENTE: “MODIFICAZIONI ALLA LEGGE REGIONALE 5 MAGGIO 1998, N. 27 (TESTO UNICO IN MATERIA DI COOPERAZIONE). – NOMINA DEL RELATORE.


Il Presidente PRADUROUX propone il Consigliere FIOU relatore del disegno di legge in oggetto.


La Commissione concorda e fissa a quindici giorni il termine per la presentazione della relazione.


Il Presidente PRADUROUX chiude la seduta alle ore 17.47


Letto, approvato e sottoscritto


il presidente
il consigliere segretario

       (Renato PRADUROUX)
         (Giulio FIOU)

il funzionario segretario
(Monica BAUDIN)

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------

Data di approvazione del presente Processo Verbale:
