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XII  LEGISLATURA

IV COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE

(Sviluppo economico)

VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 68 DEL 22 NOVEMBRE 2005

PRADUROUX Renato 
(Presidente)
(Presente)

VIERIN Adriana
(Vicepresidente)
(Presente)

FIOU Giulio
(Segretario)
(Presente)

BORRE Fedele

(Presente)

COME’ Dario

(Presente)

LAVOYER Claudio

(Presente)

TIBALDI Enrico

(Presente)


Partecipano alla riunione i Consiglieri CURTAZ, SALZONE, VIERIN L. e CESAL.

Assiste alla riunione Silvana CERISE, Capo Servizio Commissioni consiliari. Funge da Segretaria Monica BAUDIN.

La riunione è aperta alle ore 15.07, ad Aosta, nella Sala Commissioni, per l’esame del seguente ordine del giorno:

1)
Comunicazioni del Presidente.

2)
Approvazione verbali n. 61 del 27 settembre 2005 (integrale), n. 62 del 4 ottobre 2005 (sommario) n. 62 del 4 ottobre 2005 (integrale).

3)
CASA DA GIOCO: Audizioni in merito alla relazione sulla Gestione straordinaria redatta dal Liquidatore Romano BO:

- ore   15.00: Collegio dei revisori dei conti della Gestione Straordinaria;

- ore   16.15: Dr. Alberto Arrigoni e Rag. Roberto Trentaz.

* * *

Il Presidente PRADUROUX, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all’ordine del giorno, come da lettera protocollo n. 9841 in data 18 novembre 2005.

* * *

Si dà atto che si procede alla registrazione degli interventi su nastro magnetico.

* * *

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Il Presidente PRADUROUX fa distribuire copia della documentazione fatta pervenire dal Casinò di Venezia in merito al personale, agli incassi e alla convenzione con il Comune di Venezia.

Fa presente che per quanto concerne le audizioni odierne, i Sigg. Tuosto e Gili hanno inviato due lettere, di cui viene distribuita copia ai presenti, nelle quali spiegano le motivazioni della loro mancata partecipazione all’audizione.

La Commissione prende atto della documentazione ricevuta.

Il Presidente PRADUROUX informa che l’Assessore Pastoret ha comunicato di voler presentare alla Commissione il progetto dell’aeroporto Corrado Gex nella riunione di martedì 29 novembre oppure di venerdì 2 dicembre, data che è già stata concordata con la I Commissione per esaminare congiuntamente il disegno di legge sulla somministrazione di alimenti e bevande. Aggiunge che l’Assessore ha proposto che la Commissione audisca su questo argomento l’Ing. Brunod, che è il responsabile all’aeroporto ed il Sig. Santin, che è il responsabile dell’Aereoclub Valle d’Aosta.

La Commissione delibera di audire l’Ing. Brunod, della Società AVDA ed i responsabili dell’Aeroclub Valle d’Aosta e dell’Aeroclub Corrado Gex.

APPROVAZIONE DEI VERBALI.

Non essendo pervenute osservazioni da parte dei Commissari i verbali in oggetto si intendono approvati.

*     *     *

Si da atto che alle ore 15.15 i Dr. D’Aquino e Leonardi prendono parte alla riunione.

*     *     *

AUDIZIONE COLLEGIO DEI REVISORI DELLA GESTIONE STRAORDINARIA DELLA CASA DA GIOCO DI SAINT VINCENT 

Il Presidente PRADUROUX invita i Dott. D’Aquino e Leonardi ad illustrare le memorie scritte in merito alla relazione sulla Gestione straordinaria redatta dal liquidatore.

Il Sig. D’AQUINO lamenta la carenza di elementi utili in quanto il Collegio dei Revisori non ha potuto esaminare una serie di documenti che sono stati sequestrati dalla Procura della Repubblica e dall’Agenzia delle entrate di Châtillon, ed inoltre non ha potuto visionare alcuni dati depositati presso la Casa da gioco, benché i Revisori avessero ricevuto dal Presidente della Casinò Spa l’autorizzazione a visionarli.

Il Consigliere FIOU chiede chiarimenti in merito ai motivi che hanno impedito al Collegio dei Revisori di accedere a tutti i documenti.

Il Consigliere CURTAZ ritiene opportuno conoscere il nominativo di chi ha negato l’autorizzazione a rilasciare i documenti al Collegio dei Revisori.

Il Consigliere FRASSY esprime disappunto sul modo in cui sta procedendo la verifica sulla relazione sulla Gestione straordinaria in quanto ritiene che la questione debba vedere anche il coinvolgimento dei Capigruppo consiliari.


Il Presidente PRADUROUX fa presente che è in corso un’audizione ed invita a discutere in merito alla questione sollevata dal Consigliere Frassy al termine della stessa, tuttavia precisa che i Capigruppo hanno dato mandato alla IV Commissione di procedere nell’esame della relazione, ma che non hanno dato l’indicazione di procedere in merito con un esame della IV Commissione allargata ai Capigruppo.

Il Sig. LEONARDI fa presente che la relazione del liquidatore affronta solo alcuni aspetti della Gestione.

Il Consigliere TIBALDI chiede chiarimenti circa la differenza di valutazione effettuata dal Collegio dei Revisori nella prima memoria rispetto alla seconda in merito al riferimento alla gestione contabile ed alla contabilizzazione, nell’anno 2003, di sopravvenienze attive per 283.000 euro e di sopravvenienze passive per 400.000 euro.

Il Sig. D’AQUINO fa presente che nel momento del passaggio dalla Gestione straordinaria alla Casinò spa, al 31 dicembre 2002 si è chiuso tutto quanto era da imputare alla Gestione straordinaria, sono stati esaminati dei documenti per stabilire se appartenevano alla Gestione straordinaria o alla Casinò Spa, dopodiché sono stati contabilizzati e le sopravvenienze, sia attive che passive, dovute a questo passaggio da una gestione all’altra, sono state superiori agli anni precedenti.

Il Sig. LEONARDI ritiene che il liquidatore nella sua relazione avrebbe dovuto discernere i vari periodi presi in considerazione perché, ad esempio, le retribuzioni flessibili o i benefit introdotti dal Commissario straordinario nel 1999 non sono potuti essere negati negli anni successivi in quanto si trattava di diritti acquisiti per il dipendente.

Per quanto riguarda le sopravvenienze attive e passive constatate nel 2003, concorda con D’Aquino che il loro numero è rilevante proprio in considerazione del passaggio di gestione dalla Gestione Straordinaria alla Casinò spa e ribadisce che tuttavia non è stato possibile verificare se ci siano stati casi di duplicati di fatture a causa dell’impossibilità di effettuare le verifiche presso la Casa da gioco.

Il Consigliere LAVOYER chiede se dai controlli che il Collegio ha potuto effettuare risulti se le presunte irregolarità evidenziate dalla relazione del liquidatore siano state documentate per intero o se manchino alcuni documenti che invece andavano allegati.

Il Sig. D’AQUINO afferma che alcuni documenti sembrano non essere corredati di tutti gli allegati, ma che bisogna chiedere direttamente al liquidatore il motivo per il quale ha proceduto in tal senso nel predisporre la relazione sulla Gestione straordinaria. 

Il Sig. LEONARDI fa presente che il Collegio ha risposto puntualmente alle questioni indicate nella relazione solo laddove era possibile poter rispondere in modo chiaro, non basandosi solo sulla memoria storica dei fatti avvenuti. 

Il Consigliere COME’ ritiene che la Commissione debba prendere una posizione sul fatto che è stato impedito ai Revisori dei conti di visionare i documenti.

Il Consigliere CURTAZ, per mozione d’ordine, considerato che i Revisori non possono fare altro che ribadire quello che hanno scritto nelle loro relazioni e non possono aggiungere altro, non avendo potuto accedere ai documenti, chiede di sospendere l’audizione.


Il Consigliere BORRE chiede chiarimenti in merito alla considerazione a pagina 4 della relazione del Collegio dei Revisori in merito al fatto che il liquidatore conosceva anzitempo, rispetto al contratto di cessione d’azienda, i debiti e i crediti da trasferire alla società cessionaria.

Il Sig. D’AQUINO precisa che il Rag. Bo è stato nominato liquidatore della Gestione straordinaria circa un anno prima poi il suo operato è stato sospeso a seguito di un ricorso presentato dal Governo alla Corte Costituzionale, quindi egli aveva già avuto modo di prendere conoscenza di tutti questi elementi e di questi dati.

Ribadisce il fatto che i Revisori dei Conti della Gestione straordinaria sono Revisori anche della Gestione in liquidazione e pertanto il liquidatore avrebbe dovuto informarli di tutto quanto stava avvenendo.

Il Consigliere FIOU domanda se il liquidatore, che ha stilato l’ultimo bilancio della Gestione straordinaria del 2002 e l’ha sottoscritto, non sia in qualche modo responsabile di quanto è scritto in quel bilancio.

Il Sig. LEONARDI risponde che il Collegio ha precisato quanto ritiene in proposito nella propria relazione.

Il Sig. D’AQUINO pone l’accento sul fatto che se eventuali mancanze fossero state rilevate ed evidenziate in tempo utile, si sarebbe potuto provvedere intraprendendo delle azioni mirate che ora non sono più possibili.


Il Presidente PRADUROUX ringrazia i Sigg. D’Aquino e Leonardi e li invita a tenersi a disposizione qualora la Commissione abbia la necessità di chiedere ulteriori chiarimenti futuri.

*    *     *


Si dà atto che alle ore 16.00 i Dr. D’Aquino e Leonardi lasciano la sala di riunione.

*    *     *

Il Consigliere LAVOYER ritiene deplorevole il fatto che il Collegio dei Revisori dei Conti non sia stato messo nella condizione di poter verificare tutta la documentazione e reputa necessario fare un serio approfondimento sulla questione.

Ritiene inoltre opportuno sapere se nel momento in cui la Giunta regionale ha dato l’incarico ai legali di formulare il parere, abbia contestualmente trasmesso loro la documentazione storica delle sentenze e dei pareri prodotti nel tempo in merito alla natura giuridica della Gestione straordinaria.

Il Consigliere CURTAZ reputa necessario che venga stabilito innanzitutto come intende procedere la Commissione in riferimento alla questione in quanto ritiene che gli strumenti operativi della IV Commissione siano insufficienti a fare chiarezza sulla vicenda.

Per il prosieguo dei lavori odierni, propone di sentire in due audizioni separate, prima il Dr. Arrigoni, già Presidente del Comitato di Gestione di Gestione straordinaria e, dopo, il Rag. Trentaz, Direttore generale della Gestione straordinaria.

La Consigliera VIERIN A. propone che la Commissione si dia un’operatività diversa e soprattutto delle scadenze, dei tempi precisi di lavoro al fine di arrivare rapidamente ad una conclusione della disamina della vicenda.

Il Consigliere FIOU puntualizza che la IV Commissione in merito alla relazione del liquidatore può: verificare la tipologia delle irregolarità riscontrate, esprimere perplessità sul metodo con cui è stata elaborata, fare chiarezza sulle finalità per cui è stata scritta.

Ritiene quindi che la prosecuzione del lavoro della Commissione dovrebbe avvenire su questioni un po’ più certe, con la possibilità di verificare effettivamente le irregolarità contabili denunciate.

Il Consigliere FRASSY ritiene che si debba pervenire ad una conclusione oggettiva dei lavori della Commissione, ma bisognerebbe definire effettivamente qual è il tipo di lavoro che deve essere portato a conclusione.

Reputa che la Commissione debba prendere atto con consapevolezza e farne denuncia in Consiglio regionale, dell’atteggiamento omertoso riscontrato sulla vicenda.

Ritiene che i lavori della Commissione siano finalizzati ad una conclusione e pertanto debba essere individuato un percorso preciso da intraprendere.

Il Consigliere FIOU sostiene che i problemi amministrativi di conduzione corretta della Casa da gioco debbano essere mantenuti distinti dai problemi politici e che la IV Commissione ha avuto un incarico di acquisire informazioni sul contenuto della relazione del liquidatore, senza stabilire se siano sati commessi reati penali o contabili, compiti questi assegnati ad altri attori con professionalità e neutralità differenti rispetto ai commissari e sarebbe un grave errore se la Commissione volesse sostituirsi a loro.

La Consigliera VIERIN A., in considerazione del mandato avuto dai Capigruppo, ritiene che la IV Commissione possa procedere nell’analisi della relazione dandosi un’operatività e dei tempi di lavoro, calendarizzando eventuali altri incontri ed audizioni che si ritenga necessario effettuare per meglio analizzare la questione.

Il Consigliere LAVOYER non condivide con il Consigliere Fiou che ci debba essere una netta distinzione tra l’analisi tecnica e quella politica della questione.

Afferma che occorre fare chiarezza poiché tutti i referenti hanno sconfessato il valore tecnico del documento e capire se il documento sia inquinato da un punto di vista politico. Giudica quindi che la Commissione non possa fare un’analisi acritica.

Il Presidente PRADUROUX propone di proseguire con le audizioni calendarizzate per la riunione odierna e di riprendere la discussione al termine delle stesse. 

Il Consigliere TIBALDI fa notare che all’audizione di oggi non è stata prevista la partecipazione degli ex-componenti del Comitato di Gestione Gili e Tuosto e che non è stata prevista neanche l’audizione dell’ex Commissario Ramojno.

Il Consigliere FIOU sottolinea che Gili ha comunicato con lettera i motivi della mancata partecipazione all’incontro odierno, precisando anche di non conoscere i contenuti della relazione in questione.


Il Presidente PRADUROUX precisa che anche il Sig. Tuosto ha comunicato per iscritto i motivi che hanno impedito la sua partecipazione all’incontro odierno.


Dopo un breve dibattito la Commissione decide di proseguire con un’audizione separata del Presidente della Gestione straordinaria e del Direttore generale della Gestione straordinaria.

*     *     *

Si da atto che alle ore 16.50 il Dr. Alberto Arrigoni prende parte alla riunione.

*     *     *

 
- AUDIZIONE DEL DOTT. ALBERTO ARRIGONI.


Il Sig. ARRIGONI premette che i requisiti per svolgere un’attività professionale sono la competenza, l’indipendenza e la prudenza e dichiara di non aver trovato nessuno di questi tre elementi nella relazione predisposta dal liquidatore. 

Lamenta il fatto che il liquidatore, nella predisposizione della relazione, non ha ritenuto di ascoltare chi aveva gestito, chi aveva agito in prima persona e chi certificava tutti i bilanci della Gestione straordinaria, quindi ringrazia la Commissione per avergli fornito l’occasione di esporre la propria interpretazione dei fatti.  

Fa presente che in passato la Corte dei Conti della Valle d’Aosta si era già occupata del contratto “vuoto per pieno”, ed aveva ritenuto che, essendo la Casa da gioco una gestione privatistica, poteva stipulare questo contratto in quanto strumentale all’esercizio della Casa da gioco e quindi non ritiene corretto che si dica che nell’ambito di questo contratto la Gestione straordinaria abbia speso più del dovuto.

Sottolinea inoltre che il bilancio al 31 dicembre 2002 approvato dal Consiglio regionale è stato presentato dal Rag. Bo in qualità di liquidatore che ne ha firmato i conti.

Ritiene che nel dossier ci sia una serie di distorsioni incomprensibili dei fatti realmente accaduti, come ad esempio il pagamento di un viaggio a Parigi ad una dipendente per una visita medica. Informa, a tal proposito, che tra i requisiti professionali esiste la competenza disciplinata dal Testo Unico delle imposte sui redditi che stabilisce che, fino allo 0,5% del costo del lavoro, un’impresa può sostenere spese per liberalità e quindi come onere deducibile e non soggetto a ritenute fiscali.

Afferma inoltre che il dossier sia stato redatto dal liquidatore che è stato invitato a ricercare le manchevolezze nella gestione della GS, senza tenere conto che la Gestione straordinaria in alcune cause, considerate dal liquidatore come pericolose ed azzardate, si è poi vista vittoriosa in quanto si sono risolte positivamente, come ad esempio la causa contro la Sitav-Saav.

Il Consigliere FRASSY chiede chiarimenti in merito all’esenzione fiscale testè citata e come abbia avuto copia del dossier Bo che era secretato.

Il Sig. ARRIGONI risponde in modo articolato alla prima domanda e riferisce di aver avuto copia del dossier dalla stampa, essendo iscritto all’ordine dei giornalisti e sostiene che tutta la stampa possiede l’originale di tale dossier.

Il Consigliere TIBALDI chiede quali erano i rapporti fra il Comitato di gestione ed il Collegio dei Revisori dei Conti e quale era la facoltà di accesso da parte di questo organo agli atti contabili e alle fatture del Comitato.

Il Sig. ARRIGONI risponde che la facoltà di accesso era immediata e totale e che nessun documento è stato sottratto all’esame dei Revisori dei Conti. 

Il Consigliere TIBALDI chiede delucidazioni in merito alla retribuzione flessibile.

Il Sig. ARRIGONI risponde che all’inizio della Gestione straordinaria la retribuzione flessibile veniva decisa dal Commissario straordinario, poi è subentrato il Comitato di gestione che ha riassunto queste decisioni e le ha riconfermate.

Afferma che le decisioni che meritavano oggetto di verbalizzazione venivano messe a verbale.


Il Consigliere TIBALDI chiede chiarimenti in merito ai motivi della crescita dell’ammontare delle retribuzioni flessibili nel corso degli anni e alle partecipazioni alle occasioni conviviali presso la STV.

Il Sig. ARRIGONI risponde che in merito alle retribuzioni flessibili ed afferma inoltre che le autorizzazioni alla partecipazione di ospiti alle occasioni conviviali presso la STV erano date dai singoli dirigenti e che i conti erano siglati dal Direttore dell’Ufficio Manifestazioni.

Il Consigliere FRASSY chiede se l’accordo preso tra Regione, Finaosta e Gestione straordinaria per garantire a STV l’equilibrio del bilancio era stato formalizzato, chiede inoltre chiarimenti in merito a quale soggetto abbia per primo instaurato il meccanismo di erogare dei benefit per i dipendenti e domanda delucidazioni in merito al contratto “vuoto per pieno” e a chi lo gestiva.

Il Sig. ARRIGONI risponde che l’accordo con la STV era sicuramente sostenuto da una deliberazione di Giunta che lo autorizzava.


Fornisce i chiarimenti richiesti in merito al contratto “vuoto per pieno” che veniva gestito prevalentemente dall’Ufficio Manifestazioni della Casa da gioco.

Il Consigliere FRASSY domanda chiarimenti in merito alla gestione delle carte di credito aziendali, a chi ne avesse diritto e quali erano i vincoli che la Gestione straordinaria aveva nell’assumere i dirigenti che potessero essere necessari per la gestione della Casa da gioco.


Il Sig. ARRIGONI risponde brevemente.

Il Consigliere FRASSY chiede se nel “fondo viaggio” venivano inglobate anche delle spese non prettamente connesse ai viaggi.

Il Sig. ARRIGONI risponde che era possibile, a condizione che su queste spese venissero pagate le imposte dovute.

Il Consigliere VIERIN L. fa presente che dalle affermazioni del Sig. Arrigoni si desume che il dossier Bo sia incompleto in certe parti, in particolare non sarebbero stati allegati dei dettagli di spesa ad alcune fatture e chiede chiarimenti sulla natura privatistica o meno della Gestione straordinaria.

Il Sig. ARRIGONI conferma l’incompletezza del dossier in questione, sostiene infatti che la società di revisione non avrebbe sottoscritto i bilanci se avesse rilevato irregolarità amministrative.

Comunica l’esito della sentenza della Corte dei Conti sul procedimento aperto nei confronti dei Commissari straordinari della Gestione straordinaria per presunto danno erariale avvenuto con il contratto “vuoto per pieno”, dalla quale si evinceva anche l’interpretazione della natura giuridica della GS.

Il Consigliere CURTAZ ritiene che la questione della natura giuridica sia controversa in quanto è cambiato l’orientamento a seguito della recente sentenza della Corte di Cassazione, che ha ampliato notevolmente, ai soli fini della responsabilità contabile, la definizione di ente pubblico.


Il Presidente PRADUROUX ringrazia il Sig. ARRIGONI per le informazioni fornite alla Commissione.

La Commissione prende atto di quanto emerso dall’audizione in oggetto.

*     *     *

Si da atto che alle ore 17.45 il Dr. Alberto Arrigoni abbandona la sala di riunione ed il Rag. Roberto Trentaz ed il Consigliere Guido CESAL prendono parte alla riunione.

*     *     *

- AUDIZIONE DEL RAG. ROBERTO TRENTAZ.


Il Sig. TRENTAZ dichiara che tutto quanto è stato scritto nel suo promemoria consegnato al Presidente della Regione e quanto affermerà nel corso della riunione sono dichiarazioni che possono essere dimostrate in quanto ha in suo possesso copia di tutto quanto è depositato in azienda. Afferma pertanto che il contenuto della relazione predisposta dal liquidatore è parziale e quindi non completo.

Il Consigliere SALZONE sottolinea che il Sig. Trentaz nella sua premessa ha evidenziato una sorta di intimidazione che c’è stata nei suoi confronti, chiede se questa è stata di tipo politico o di altro genere.

Il Sig. TRENTAZ fa presente che le motivazioni che hanno indotto la proprietà al cambio della guardia sono note a tutti e sostiene che questa è una facoltà di chi amministra, mentre ritiene che sia meno accettabile il fatto che si sia costruito un insieme di cose che giustificasse il cambio.

Il Consigliere CURTAZ chiede se abbia riscontrato delle difficoltà ad acquisire della documentazione dall’azienda.

Il Sig. TRENTAZ afferma di non aver potuto acquisire copia della documentazione aziendale ma di possedere copia di tutto quanto lo riguarda presso il proprio domicilio.

Il Consigliere VIERIN L. fa notare che dall’audizione del Dr. Arrigoni è emerso che parte del dossier Bo conterrebbe della documentazione parziale, soprattutto in riferimento a certe fatture che, in originale, avevano degli allegati che specificavano l’addebito di spese in capo ai titolari mentre nel dossier non sono presenti.

Il Sig. TRENTAZ esprime la stessa constatazione. Sostiene che in azienda ogni fattura a suo carico è corredata dal dettaglio delle spese da dedurre.

Il Consigliere BORRE chiede chiarimenti in riferimento a quanto indicato dal Rag. Trentaz a pag. 4 della sua relazione, in merito al fatto che le questioni evidenziate nel dossier erano già conosciute, che tutti gli atti sono presenti in azienda e quindi bastava andarli a chiedere.

Il Sig. TRENTAZ dichiara di ribadire questa affermazione in quanto tutti gli atti erano in azienda, presso gli uffici amministrativi della Gestione straordinaria e non erano nascosti o secretati. 

Il Consigliere BORRE chiede chiarimenti in merito alle affermazioni indicate a pag. 6 della sua relazione sulla nascita di STV e ai contenuti della pag. 8 della stessa.


Il Sig. TRENTAZ chiarisce quanto richiesto.

Il Consigliere TIBALDI chiede chiarimenti sulle retribuzioni flessibili introdotte dal Commissario straordinario Ramojno che venivano decise dai vertici aziendali e concordate con i dirigenti ed in particolare su come venivano stabiliti questi accordi.

Il Sig. TRENTAZ risponde che il Rag. Ramojno fece una ricerca di mercato e, dopo aver valutato le retribuzioni dei dirigenti del Casinò di Saint-Vincent rispetto ai dirigenti delle altre Case da gioco, fece una comparazione. Riferisce che la Società HAY International, società che si occupa dell’incentivazione professionale produttiva e della valutazione dei benefit, determinò dei criteri di retribuzione diretta e differita, ma la Casa da gioco di Saint-Vincent introdusse un criterio che tenesse conto della incidenza della Casa da gioco rispetto alle altre e quindi riconoscesse proporzionalmente una crescita o una diminuzione di quell’importo.

Il Consigliere TIBALDI domanda maggiori dettagli in merito ai criteri che venivano adottati per permettere pernottamenti e soggiorni presso il Grand Hôtel Billia da parte di determinate società sportive, di partecipanti a convention o altre manifestazioni.

Il Sig. TRENTAZ risponde che quando si prevedevano delle manifestazioni che non rientravano nel calendario concordato con la Regione, il Casinò doveva pagare per intero le spese della manifestazione e, pertanto, se il budget non permetteva al Casinò di sostenere tutte le spese, si utilizzavano le disponibilità eccedenti presso il Billia o l’STV che non si riuscivano a riempire in modo qualificato con la propria clientela.

Il Consigliere LAVOYER chiede chiarimenti in merito all’opinione personale del Sig. Trentaz sulle modalità con cui è stata costruita la relazione del liquidatore.

Domanda inoltre quali erano i rapporti con il Consiglio di Amministrazione e con l’azionista di maggioranza a seguito della trasformazione da Gestione straordinaria a Società per azioni.

Fa inoltre presente che nel corso delle ultime audizioni del CdA del Casinò svolte dalla IV Commissione è stato rivalutato il primo Piano di sviluppo come l’unico di possibile attuazione, ma che a suo tempo era stato bocciato.

Il Sig. TRENTAZ giudica la relazione del liquidatore parziale nei suoi contenuti e quindi incompleta.

Per quanto concerne i rapporti con il CdA della Casinò spa reputa che fosse un diritto legittimo di chi decideva effettuare delle scelte in merito ai vertici aziendali.

Sul piano di sviluppo, che l’attuale CdA aveva ritenuto non valido, non sufficiente, non completo, preparandone uno alternativo, salvo poi arrivare alla conclusione che il primo Piano era quello che rispondeva alle esigenze del territorio, afferma che le conclusioni in merito riguardano il Consiglio di Amministrazione e quindi la domanda va rivolta a quest’ultimo.

Il Consigliere FIOU chiede se nel periodo in cui ha lavorato con l’attuale Consiglio di Amministrazione siano cambiati i meccanismi dei benefit e dei rapporti con STV.

Il Sig. TRENTAZ afferma di no, ma riferisce che c’era stato un sollecito dell’Assessore competente, che ha posto al CdA la questione di rivedere e riorganizzare i benefit.

*     *     *

Si da atto che alle ore 18.25 il Consigliere Viérin Laurent abbandona la sala di riunione.

*     *     *

Il Consigliere FRASSY chiede informazioni su come e quando sia stato introdotto per la prima volta l’accordo “vuoto per pieno” e quali siano le parti che l’hanno sottoscritto.

Domanda inoltre chiarimenti in merito al limite delle assunzioni in particolare di figure dirigenziali di cui a pag. 2 della sua memoria.

Chiede quali erano i principi sulla base dei quali venivano distribuite le carte di credito aziendali.

Il Sig. TRENTAZ ribadisce quanto sopra detto in merito al contratto “vuoto per pieno”. 


Per quanto concerne i limiti delle assunzioni fa presente che questi erano stabiliti dall’articolo 7 della l.r. 88/1993 istitutiva della Gestione straordinaria.

Spiega che le carte di credito aziendali venivano distribuite unicamente ai dirigenti quando erano in missione per viaggi, per le spese che potevano essere giustificate con le pezze giustificative per ogni acquisto.

Il Consigliere FRASSY chiede spiegazioni in merito all’acquisto di un palmare, indicato nell’allegato alla relazione del liquidatore, che ha però come voce di scarico quella di “spese di viaggio”.

Il Sig. TRENTAZ fornisce i chiarimenti richiesti spiegando che in azienda, presso gli archivi dell’ufficio amministrazione, sono depositate tutte le giustificazioni del mese relative alla scheda.

Il Consigliere FRASSY sottolinea che probabilmente la scheda è stata compilata con delle voci improprie, perché l’importo non è abbinabile ad una spesa di viaggio. Chiede inoltre quale era la filosofia che stava alla base dell’istituzionalizzazione aziendale dei viaggi.

Il Sig. TRENTAZ fa notare che la scheda riportava la dicitura “scheda di viaggio” perché la spesa di viaggio era prevalentemente quella per cui la scheda veniva utilizzata.

Precisa che i viaggi erano delle missioni presso altre Case da gioco nel tentativo di ottimizzare il risultato per il dipendente e se il dipendente superava la quota prevista, doveva provvedere con i propri mezzi.


Il Presidente PRADUROUX ringrazia il Sig. Trentaz per la disponibilità dimostrata a partecipare alla riunione.


La Commissione prende atto di quanto emerso nel corso dell’audizione.

*     *     *

Si dà atto che ore 18.45 il Rag. Trentaz lascia la sala di riunione.

*     *     *

Il Presidente PRADUROUX propone di soprassedere su qualsiasi decisione in merito alla questione e di rinviare ad una prossima riunione la programmazione della prosecuzione dei lavori.

Il Consigliere FIOU reputa che se si intende prevedere un’eventuale audizione dei componenti del Comitato di gestione della Gestione straordinaria che oggi non sono potuti essere presenti, occorre metterli nella condizione di poter prendere visione del dossier redatto dal liquidatore, poiché è un documento secretato.

Il Consigliere FRASSY fa notare che sul dossier c’era un impegno, a livello di Conferenza dei Capigruppo, di non renderlo pubblico.

Il Presidente PRADUROUX fa tuttavia notare che se la Commissione vuole audire queste persone, sicuramente è necessario metterle nelle condizioni di leggere questo documento.


Il Consigliere TIBALDI ritiene che se queste persone non sono necessarie ai fini della prosecuzione dell’approfondimento della questione, la Commissione può evitare di audirle.

La Consigliera VIERIN A. invita i colleghi a formulare già nella riunione odierna la richiesta di successive audizioni che i colleghi ritengano ancora opportuno effettuare.
Il Presidente PRADUROUX fa notare che nel corso delle varie audizioni è stato tirato in causa il Dr. Ramojno per cui eventualmente la Commissione potrebbe decidere di audirlo.

Il Consigliere BORRE non ritiene opportuno effettuare l’audizione dei Signori Ramojno, Gili e Tuosto, reputa invece necessario capire se è possibile ottenere la documentazione che serve per approfondire e per venire a conoscenza di quegli elementi che ancora non sono stati chiariti.

Afferma inoltre che la IV Commissione è sovrana e sulla base del mandato conferitole dai Capigruppo, deve decidere come proseguire i lavori, indipendentemente dal dibattito in Consiglio regionale.

Il Consigliere TIBALDI reputa che la Commissione debba rimettersi alle volontà del Consiglio regionale convocato nei prossimi giorni che dovrà esaminare tre provvedimenti sull’argomento e che deciderà se la Commissione sarà ancora investita dei poteri e della facoltà di approfondire e di continuare questa indagine. 

Il Presidente PRADUROUX ribadisce che la IV Commissione sta espletando il mandato conferito dai Capigruppo ed ha effettuato delle audizioni di soggetti che hanno già fornito delle informazioni interessanti.

Il Consigliere CURTAZ dichiara di non avere interesse ad effettuare ulteriori audizioni.


Il Consigliere COME’ ritiene che, al di là della competenza della Commissione rispetto al mandato dei Capigruppo, il prosieguo della vicenda dipenderà dal dibattito politico che scaturirà dalla discussione nel corso dell’adunanza del Consiglio regionale dei prossimi giorni.  

Reputa tuttavia che sarebbe necessario approfondire ulteriormente la problematica connessa alle motivazioni che hanno determinato l’impedimento a prendere visione dei documenti giacenti presso la Casa da gioco da parte del Collegio dei Revisori della Gestione straordinaria.


La Consigliera VIERIN A. sottolinea che la mancata espressione da parte dei Consiglieri di minoranza di proposte di audizione, al fine di rimettere ogni decisione al Consiglio regionale, potrebbe nascondere una volontà diversa, cioè quella di voler esautorare la potestà della IV Commissione e di chiedere una Commissione di inchiesta, sulla cui istituzione non concorda.

*     *     *

Si da atto che alle ore 19.07 i Consiglieri Curtaz, Tibaldi, Frassy e Comé lasciano la sala di riunione.

*     *     *


La Commissione, non essendo più presente la minoranza, stabilisce di rinviare la discussione ad altra riunione.

Il Presidente PRADUROUX chiude la seduta alle ore 19.08.


Letto, approvato e sottoscritto


il presidente
il consigliere segretario

       (Renato PRADUROUX)
         (Giulio FIOU)

il funzionario segretario
(Monica BAUDIN)
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