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XII LEGISLATURA
IV COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE
(Sviluppo economico)

ALLARGATA AI CAPIGRUPPO

VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 8 DEL 14 MARZO 2006
IV COMMISSIONE
PRADUROUX Renato 
(Presidente)
(Presente)

VIERIN Adriana
(Vicepresidente)
(Presente)

LAVOYER Claudio               (Segretario)
(Presente)

BORRE Fedele

(Presente)

COME’ Dario

(Presente)

FIOU Giulio

(Presente)

TIBALDI Enrico

(Presente)

CAPIGRUPPO
PERRIN Carlo

(Assente)

SQUARZINO Secondina

(Presente)

LAVOYER Claudio

(Presente)

SANDRI Giovanni

(Presente)

FRASSY Dario

(Presente)

VIERIN Marco

(Sostituito dal Vicecapogruppo Dario COME’)

CESAL Guido

(Presente)

Assiste alla riunione Silvana CERISE, Capo Servizio Commissioni consiliari. Funge da Segretario Giuseppe POLLANO.

La riunione è aperta alle ore 15.15, ad Aosta, nella Sala Commissioni, per l’esame del seguente ordine del giorno:

1)
Comunicazioni del Presidente.

2)
Relazione Generale su Gestione Straordinaria in liquidazione: prosecuzione dell’audizione del Rag. Romano BO, Liquidatore Gestione Straordinaria in liquidazione.

3)
Esame bozza di relazione.

*     *     *

Il Presidente PRADUROUX, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all’ordine del giorno, come da lettera protocollo n. 2195 in data 8 marzo 2006.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Il Presidente PRADUROUX propone di sentire l’Assessore Marguerettaz venerdì 31 marzo p.v. alle ore 9.30.

*     *     *


Si dà atto che alle ore 15.20 prende parte alla riunione il Consigliere LAVOYER.

*     *     *


Suggerisce di procedere, nel corso della riunione suddetta, all’esame delle conclusioni politiche, stabilendo poi come procedere nei lavori.

*     *     *


Si dà atto che alle ore 15.22 prende parte alla riunione il Consigliere SANDRI.

*     *     *


Fa distribuire copia di documentazione varia, dei verbali sommari n. 3 del 17 gennaio 2006, n. 4 del 24 gennaio 2006, n. 5 del 3 febbraio 2006 e n. 6 del 7 febbraio 2006, che verranno messi in approvazione nel corso della prossima riunione, e di una nota indicante le modalità di trasmissione dei verbali di Commissione.


La Commissione prende atto.

*     *     *


Si dà atto che alle ore 15.23 lascia la sala di riunione il Consigliere SANDRI.

*     *     *


La Consigliera SQUARZINO chiede se siano emersi elementi chiarificatori circa la fonte che ha fornito i verbali, senza diritto, al liquidatore. Propone di acquisire elementi informativi in ordine alla sicurezza del sistema informatico del Consiglio regionale.


Segue un dibattito sulla vicenda inerente l’indebito possesso del Rag. Bo dei verbali integrali di Commissione.


Il Consigliere TIBALDI ritiene che al Rag. Bo debba essere chiesto, in primis, da chi abbia ricevuto il verbale in questione.


Il Consigliere FRASSY chiede che il Presidente, all’inizio dell’audizione del liquidatore, espliciti l’imbarazzo creatosi in Commissione e che sottolinei che le problematiche emerse hanno evidenziato numerosi aspetti, tra i quali l’attendibilità delle fonti.


Il Consigliere FIOU auspica che, per il futuro, allorché una Commissione svolge un ruolo di approfondimento su casi particolari che necessitano che necessitano di riservatezza, i verbali siano riservati sino alla conclusione dei lavori.


La Consigliera SQUARZINO, nel concordare con quanto affermato dal Consigliere Fiou, ritiene che i verbali integrali debbano essere riservati e che questi, fino al termine dell’esame da parte di una Commissione di un determinato argomento, non debbano essere dati a nessuno al di fuori della Commissione, nemmeno all’Assessore competente.


Il Consigliere CESAL esprime dei dubbi in merito alla legittimità di un comportamento del genere e dichiara che, quando si tratta di materie delicate, sarebbe opportuno decidere caso per caso, facendo deliberare la Commissione in ordine al comportamento da tenere.


Il Consigliere COME’ concorda con l’analisi svolta dal Consigliere Fiou per cui, nel momento in cui si decide di mantenere la riservatezza dei verbali, non deve essere permesso agli altri Consiglieri di accedervi. 


Il Presidente PRADUROUX mette in votazione la richiesta dell’Assessore Marguerettaz di ricevere copia integrale di tutti i verbali della Commissione, a decorrere dal 29/11/2005.


La Commissione, allargata ai Capigruppo, a maggioranza, (Astenuti: i Consiglieri Tibaldi e Frassy; contrari: due), delibera di inviare all’Assessore Marguerettaz i verbali integrali della IV Commissione, allargata ai Capigruppo, relativi all’analisi della relazione sulla Gestione Straordinaria, redatta dal liquidatore Romano Bo.

*     *     *

Si dà atto che alle ore 15.57 prende parte alla riunione il Rag. BO.

*     *     *
RELAZIONE GENERALE SU GESTIONE STRAORDINARIA IN LIQUIDAZIONE: PROSECUZIONE DELL’AUDIZIONE DEL RAG. ROMANO BO, LIQUIDATORE GESTIONE STRAORDINARIA IN LIQUIDAZIONE


Il Presidente PRADUROUX chiede al Rag. Bo di comunicare alla Commissione la provenienza dei documenti di cui è risultato essere in possesso durante l’audizione del 2 marzo u.s..


Il Rag. BO risponde di avere ricevuto il verbale in questione per posta. Premesso che l’articolo 200 del codice di procedura penale prevede, anche per i commercialisti, l’obbligo del segreto professionale, precisa che, anche se conoscesse la fonte, non sarebbe obbligato a rivelarla, se non davanti all’autorità giudiziaria.

La Consigliera SQUARZINO chiede se sulle lettere che arrivano al Rag. Bo venga riportato il numero di protocollo di entrata.


Il Rag. BO risponde che la corrispondenza viene protocollata in partenza ma non in arrivo ed afferma che questo genere di posta non verrebbe protocollata perché non riguarda lo studio del commercialista ma è una pratica a sé.


Riferisce che non corrispondono a verità le affermazioni dei dottori Arrigoni e Trentaz che gli contestano di aver ricompensato il Dr. Germonio per le sue prestazioni professionali in misura maggiore di quanto l’avessero remunerato loro, che i benefits relativi ai viaggi erano inseriti in busta paga e che i beneficiari di tali viaggi producevano al termine una relazione.

La Consigliera SQUARZINO esprime perplessità in merito all’affermazione testé esposta poiché ritiene che tutte le pratiche che riguardano l’attività del liquidatore debbano essere registrate in entrata ed in uscita.


Il Consigliere FRASSY, nel ricordare che tutte le persone audite con responsabilità gestionali nell’ambito del Casinò nei diversi momenti hanno ribadito che non è una pratica usuale fare una campionatura senza individuare dei criteri operativi, chiede al Rag. Bo se condivida queste affermazioni e, per quale motivo, non sia riuscito ad individuare dei criteri che potevano essere dei filoni operativi.

Il Rag. BO riafferma la sua contrarietà ad effettuare questo tipo di indagine e sostiene di aver ripetutamente consigliato di affidare tale compito ad una società di revisione.


Riferisce che la sua approfondita conoscenza del Casinò risale agli anni ’70 pertanto non ha avuto bisogno di fare campionature dal momento che gli è bastato fare qualche domanda per capire dove dirigere la propria indagine che ha avuto ad oggetto principalmente i benefits ed afferma che i risultati gli hanno dato ragione, altrimenti non si spiegherebbe il licenziamento del direttore del personale della Casa da gioco.


Aggiunge, inoltre, che l’indagine che ha condotto, condizionata dall’esiguità del tempo suggeritogli e dal fatto che buona parte della documentazione è stata posta sotto sequestro, è stata indirizzata verso atti e documenti che non potessero essere messi in discussione.


Ribadisce di aver ricevuto scarsa collaborazione dai vertici della Gestione Straordinaria dal momento che, per aver accesso alle informazioni, ha dovuto utilizzare canali ufficiosi e non ufficiali.


Il Consigliere TIBALDI, in considerazione del fatto che il Rag. Bo reiteratamente sostiene di aver redatto questa relazione senza convinzione ma per costrizione, chiede da chi abbia ricevuto l’input di predisporre questo dossier.


Il Rag. BO risponde che ci sono delle lettere in merito a firma dell’Assessore Aurelio Marguerettaz.


Il Consigliere TIBALDI domanda se nelle comunicazioni scritte suddette venga richiesta quella tipologia di indagine che poi il liquidatore ha dovuto svolgere.

Il Rag. BO dà lettura di una lettera, datata 28 giugno 2005, in cui sono riportati i termini dell’indagine contabile ed amministrativa che ha condotto.


La Consigliera SQUARZINO chiede al Rag. Bo se era tenuto ed obbligato ad ottemperare a quanto gli veniva chiesto.


Il Rag. BO fa rilevare che, alla luce di alcuni pareri legali, sembra che il liquidatore fosse tenuto a svolgere questo lavoro.

*     *     *

Si dà atto che alle ore 16.30 il Rag. Bo lascia la sala di riunione.

*     *     *

Il Consigliere LAVOYER considera questa vicenda una brutta pagina della politica valdostana.


Il Consigliere BORRE, nel precisare che normalmente i professionisti espletano il mandato ricevuto dal committente, dichiara che in questa vicenda il professionista afferma di aver fatto emergere solo le cose che gli sono state richieste e che ora spetterà al tribunale accertare chi abbia ragione.


La Consigliera SQUARZINO, premesso che la risposta data al Presidente all’inizio della riunione è tale da gettare un’ombra sull’intero operato, ritiene che le valutazioni espresse e le affermazioni fatte dal liquidatore non siano attendibili.

Il Consigliere CESAL, nell’esprimere il proprio disagio sull’intera vicenda, dichiara la propria difficoltà a capire l’intero disegno i cui contorni non sono ben determinati.


Auspica che tutta questa faccenda non sia stata messa in piedi per spostare l’attenzione dai problemi reali e concreti della Casa da gioco su qualcosa che apparteneva al passato anziché approfondire i fattori contingenti.


Ribadisce che la Commissione non deve verificare la correttezza delle procedure contabili ed amministrative messe in atto dalla Gestione Straordinaria ma deve operare una valutazione serena in merito al comportamento politico che sta dietro a quest’iniziativa.

ESAME BOZZA DI RELAZIONE

Il Presidente PRADUROUX chieda ai Commissari se abbiano delle correzioni da apportare al testo della bozza di relazione.


La Consigliera SQUARZINO, per quanto attiene alla parte relativa all’audizione del liquidatore in data 11 ottobre 2005, propone di aggiungere, laddove il Rag. Bo afferma che è stata fatta una campionatura, che il liquidatore ha avuto difficoltà a trovare la documentazione, che i dati sommari che ha raccolto inficiano la sua relazione e che la Commissione chiede a più riprese di conoscere i criteri con cui è stata svolta la campionatura che risulta essere dettata da criteri casuali.


Ritiene, inoltre, importante precisare che alcuni allegati prodotti dal Rag. Bo sono stati volutamente contraffatti.

*     *     *

Si dà atto che alle ore 16.40 il Consigliere LAVOYER lascia la sala di riunione.

*     *     *


Il Consigliere CESAL non ritiene opportuno addentrasi nello specifico dal momento che la Commissione deve dire se la relazione sia attendibile o meno.


Il Consigliere FRASSY dichiara che l’intero quadro della relazione può essere giudicato non attendibile, ma quello che è scritto nel dossier corrisponde al vero.


Il Consigliere TIBALDI, visto che non è possibile avere un quadro completo dei fatti accaduti solo sulla base del contenuto del dossier, fa rilevare che la Commissione dovrebbe effettuare l’esame incrociato delle singole posizioni, per non correre il rischio che le sue valutazioni risultino parziali ed incomplete.


Il Consigliere CESAL, premesso che l’approfondimento della tematica sollevata dal liquidatore viene portato avanti dalle magistrature penale e contabile, ribadisce che la Commissione non ha le capacità tecniche e le conoscenze specifiche per poter trarre le giuste e doverose conclusioni in ordine a questa materia e deve limitarne l’approccio esprimendo delle valutazioni di tipo esclusivamente politico.


La Commissione rinvia l’esame della bozza di relazione.

Il Presidente PRADUROUX chiude la seduta alle ore 16.45.


Letto, approvato e sottoscritto


il presidente
il consigliere segretario

       (Renato PRADUROUX)
       (Claudio LAVOYER)

il funzionario segretario
(Giuseppe POLLANO)

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Data di approvazione del presente Processo Verbale: 31 marzo 2006
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