PAGE  
7

XII LEGISLATURA
IV COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE
(Sviluppo economico)

ALLARGATA AI CAPIGRUPPO

VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 7 DEL 2 MARZO 2006
IV COMMISSIONE
PRADUROUX Renato 
(Presidente)
(Presente)

VIERIN Adriana
(Vicepresidente)
(Presente)

LAVOYER Claudio               (Segretario)
(Sostituito dal Capogruppo Francesco SALZONE)

BORRE Fedele

(Presente)

COME’ Dario

(Presente)

FIOU Giulio

(Presente)

TIBALDI Enrico

(Presente)

CAPIGRUPPO
PERRIN Carlo

(Assente)

SQUARZINO Secondina

(Presente)

SALZONE Francesco

(Presente)

SANDRI Giovanni

(Presente)

FRASSY Dario

(Presente)

VIERIN Marco

(Sostituito dal Vicecapogruppo Dario COME’)

CESAL Guido

(Presente)

Assiste alla riunione Silvana CERISE, Capo Servizio Commissioni consiliari. Funge da Segretario Giuseppe POLLANO.

La riunione è aperta alle ore 15.10, ad Aosta, nella Sala Commissioni, per l’esame del seguente ordine del giorno:

1)
Comunicazioni del Presidente.

2)
Approvazione verbali integrali n. 3 del 17 gennaio 2006, n. 4 del 24 gennaio 2006, n. 5 del 3 febbraio 2006 e n. 6 del 7 febbraio 2006.

3)
Relazione Generale su Gestione Straordinaria in liquidazione: audizione del Rag. Romano BO, Liquidatore Gestione Straordinaria in liquidazione.

4)
Esame bozza di relazione.

Il Presidente PRADUROUX, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all’ordine del giorno, come da lettera protocollo n. 1827 in data 23 febbraio 2006.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Il Presidente PRADUROUX fa distribuire copia di un’ulteriore integrazione alle osservazioni del Collegio dei revisori, fatta pervenire dal Dr. Piaggio.


La Commissione prende atto.

APPROVAZIONE VERBALI INTEGRALI N. 3 DEL 17 GENNAIO 2006, N. 4 DEL 24 GENNAIO 2006, N. 5 DEL 3 FEBBRAIO 2006 E N. 6 DEL 7 FEBBRAIO 2006

Non essendo pervenute osservazioni da parte dei Commissari, i verbali in oggetto sono approvati a maggioranza (Astenuta: la Consigliera Squarzino).

*     *     *


Il Presidente PRADUROUX, premesso di aver inviato una lettera al Presidente del Consiglio per comunicare che la Commissione difficilmente riuscirà ad ottemperare, nei tempi stabiliti, al mandato conferitole poiché non è stato possibile calendarizzarne un’ulteriore audizione del liquidatore, propone di richiedere una proroga di sessanta giorni dei tempi previsti per presentare la relazionare al Consiglio.

La Consigliera VIERIN A., in considerazione del fatto che il suo assenso o meno alla suddetta proposta è subordinato al fatto di sapere se la Commissione, dopo l’audizione odierna, abbia intenzione di effettuarne altre, chiede che, terminato l’incontro odierno, si determini il calendario dei lavori della Commissione ed il termine ultimo di presentazione della relazione in Consiglio.

Il Consigliere BORRE concorda con quanto detto dalla Consigliera Viérin A. in quanto si era deciso che il Rag. Bo sarebbe stato l’ultimo soggetto audito.


Il Consigliere TIBALDI fa rilevare che, solo al termine dell’audizione odierna, si potrà decidere se saranno necessarie ulteriori audizioni.
*     *     *

Si dà atto che alle ore 15.19 prende parte alla riunione il Consigliere SANDRI.

*     *     *

La Consigliera SQUARZINO chiede di audire l’Assessore Marguerettaz per conoscere le motivazioni che l’hanno indotto a conferire al liquidatore l’incarico di reperire della documentazione particolare.

*     *     *

Si dà atto che alle ore 15.20 il Consigliere SANDRI lascia la sala di riunione.

*     *     *

Il Consigliere BORRE concorda sull’opportunità di sentire, per ultimo, l’Assessore Marguerettaz.

*     *     *

Si dà atto che alle ore 15.22 prende parte alla riunione il Rag. BO.

*     *     *
RELAZIONE GENERALE SU GESTIONE STRAORDINARIA IN LIQUIDAZIONE: AUDIZIONE DEL RAG. ROMANO BO, LIQUIDATORE GESTIONE STRAORDINARIA IN LIQUIDAZIONE

Il Rag. Bo esordisce precisando che la sua esposizione risulterà monca delle considerazioni relative agli interventi del Dr. Ramojno, il Prof. Puddu e del Dr. Pirami in quanto non gli sono ancora stati trasmessi i verbali relativi agli incontri con questi soggetti.


Premesso che la sua relazione è stata giudicata, sia in Consiglio regionale che in questa sede, pasticciona, incompleta e non aderente alla realtà dei fatti, dichiara che già nella lettera con cui l’ha trasmessa ha esposto delle riserve sul contenuto e ha posto l’accento sulle limitazioni del suo operato.


Nel precisare di aver scritto nella relazione che questo incarico gli sembrava esulare dai compiti del liquidatore, dichiara che, dal momento che ha esposto unicamente fatti non a campione ma di cui ha la certezza documentale, la sua relazione non è attaccabile da nessuna parte.


Fa rilevare, alla luce di alcune lettere intercorse tra il liquidatore e l’Assessore Marguerettaz ed indirizzate, per conoscenza o direttamente, anche al Presidente del Collegio dei revisori dei conti, che questo organo era al corrente dell’indagine in questione.


Premesso che all’inizio era sorto il dubbio se l’indagine fosse nell’ambito dell’attività del liquidatore o se si trattasse di un altro incarico, dichiara che, in accordo con il Collegio dei revisori dei conti, con l’Assessore Marguerettaz e con l’avvocato Saracco, si era convenuto che questa relazione non rientrasse nei compiti del liquidatore. 


Aggiunge che non c’è nessuna differenza nel fatto di aver inserito nel dossier solo delle sopravvenienze passive, tralasciando quelle attive, dal momento che sia le une che le altre sono indice di quel disordine contabile di cui viene fatta menzione già nella relazione trimestrale relativa al periodo 1° gennaio 2003 - 31 marzo 2003.


Dichiara di non essere a conoscenza del fatto che il Collegio dei revisori dei conti avesse richiesto, senza ottenerla, della documentazione alla Casinò S.p.A dalla quale ha ricevuto scarsa collaborazione, come testimoniano le numerose lettere di richiesta di documenti che sono rimaste inevase.


Pone l’accento sulla contraddittorietà del comportamento del Dr. Arrigoni che, nel novembre del 2003, dichiara di assumersi ogni responsabilità in merito al contenuto del bilancio della Gestione Straordinaria relativo al 2002, mentre, in sede di audizione con la IV Commissione, sostiene che tale documento è stato predisposto dal liquidatore.


Per quanto attiene il credito nei confronti dell’INPS e dell’ENPAS, rende noto che le due lettere di domanda giudiziale di restituzione delle somme in questione, una volta protocollate, non sono state spedite, determinando, quindi, un falso in bilancio.


Afferma che il Dr. Arrigoni cita impropriamente una norma fiscale per giustificare la concessione dei benefits. Precisa, inoltre, che in nessuna parte della relazione è scritto che la Casa da gioco abbia avuto un danno patrimoniale dall’erogazione dei benefits che sono stati concessi senza una delibera del consiglio e senza portarne a conoscenza né la Regione, né il Collegio sindacale e che non sono stati assoggettati a ritenute fiscali e previdenziali, motivo questo che ha indotto la Casinò S.p.A. a licenziare il Dr. Pirami ed il Sig. Bettinelli.


Il Consigliere SALZONE chiede al Rag. Bo se l’incarico di redigere la relazione sulla Gestione Straordinaria gli sia stato affidato nelle funzioni di liquidatore o come libero professionista.


Il Rag. BO risponde di aver interpretato l’incarico la prima volta come un qualcosa che non gli competesse, non essendo in atto una procedura concorsuale ma che gli fosse affidato perché era a conoscenza dei fatti che accadevano all’interno della Gestione Straordinaria.


Definisce “allegra” l’allora conduzione della Casa da gioco.


Il Consigliere CESAL domanda al Rag. Bo se questa sia un’interpretazione del tutto personale o se, invece, sia legata al ruolo di liquidatore o, quantomeno, di professionista, dal momento che oggi è audito in qualità di professionista e di liquidatore.


Fa rimarcare il fatto che il liquidatore sta esprimendo dei giudizi di tipo personale che prescindono dal suo ruolo di professionista.


Il Consigliere BORRE dichiara di non essere a conoscenza dell’“allegra gestione” della Casa da gioco e respinge tale definizione.


Il Rag. BO, premesso di non essersi posto il problema all’inizio perché riteneva che quell’incarico non fosse da affidare alla sua persona, aggiunge che, in un secondo tempo, a seguito di colloqui intervenuti con l’Assessore e con il Presidente del Collegio sindacale, si è giunti alla conclusione che la Regione, attraverso la figura del liquidatore, poteva richiedere informazioni e dati sulla Gestione Straordinaria del Casinò.

*     *     *

Si dà atto che il Consigliere FRASSY prende parte alla riunione alle ore 16.05.

*     *     *

Il Consigliere SALZONE domanda al Rag. Bo chi gli abbia fornito i verbali che ha in mano.


Il Rag. BO risponde che gli sono stati trasmessi, dietro sua richiesta, dal Presidente della IV Commissione.


Il Consigliere SALZONE fa rilevare che gli uffici hanno trasmesso al liquidatore dei verbali che differiscono da quelli in possesso del Rag. Bo.


Il Consigliere CESAL, premesso che la Commissione si trova di fronte ad un’irregolarità procedurale estremamente grave che va a lederne i diritti, ritiene che la riunione debba essere sospesa in attesa dell’accertamento delle responsabilità.


La Consigliera SQUARZINO, nel ribadire che i verbali in questione non sono stati trasmessi dagli uffici del Servizio Commissioni consiliari, rinnova al Rag. Bo la richiesta in ordine alla loro provenienza.


Il Consigliere TIBALDI, fermo restando le valutazioni su tali impeachment procedurali, chiede di proseguire l’audizione del Rag. Bo.

*     *     *

Si dà atto che il Rag. BO lascia la sala di riunione alle ore 16.10.

*     *     *

Il Consigliere FIOU, in considerazione del fatto che l’audizione si sta reggendo su documentazione che l’audito non dovrebbe avere in mano, ritiene che la discussione sia falsata da questo problema e che la riunione debba ritenersi conclusa.


I Consiglieri CESAL e SALZONE si associano a quanto sopra detto.


Il Consigliere TIBALDI reputa pretestuosa la richiesta di sospensione dei lavori dal momento che ci sono altre domande sostanziali da porre al liquidatore.


Avanza la richiesta, nel caso in cui l’audizione venga sospesa, di avere un confronto incrociato tra le varie persone audite perché sostiene sia inutile proseguire le audizioni di soggetti che smentiscono quanto affermato da altri e per consentire un’approfondita conoscenza di certi fatti che reputa gravi.


Ritiene inoltre necessario incaricare una società di revisione che approfondisca determinati aspetti relativi alla gestione del Casinò.


Il Consigliere CESAL non ritiene necessario che una società di revisione operi l’approfondimento sopra richiesto in quanto di questa vicenda se ne stanno già occupando la magistratura contabile e l’agenzia delle entrate.


Dichiara che non compete alla Commissione il compito di svolgere un’attività inquisitoria di questo genere.


La Consigliera SQUARZINO sottolinea l’opportunità di sospendere l’audizione odierna e di riprenderla successivamente.


E’ dell’avviso che il compito di questa Commissione non sia quello di indagare come funziona la Gestione Straordinaria del Casinò ma di verificare come è nato questo dossier, quali finalità ha e se è stato predisposto per essere pubblico o meno, dal momento che il liquidatore nelle premesse afferma: “la presente relazione è comunque subordinata e inficiata dalle seguenti precisazioni …”.


Afferma, a tale proposito, che il significato della parola “inficiare” è “compromettere definitivamente quanto alla validità e veridicità”.


Il Consigliere BORRE si associa all’analisi fatta dalla Consigliera Squarzino.


Il Consigliere CESAL ribadisce la richiesta di sospendere l’audizione per riprenderla in un secondo tempo.


Concorda con le osservazioni della Consigliera Squarzino dal momento che la Commissione deve valutare i risvolti di tipo politico della vicenda, tralasciando i problemi di competenza di altri organi.


Il Consigliere FIOU pone l’accento sul fatto che la Commissione deve operare per individuare gli obiettivi che si è posto il committente del dossier. 


Nel rilevare che i contenuti di questo documento si articolano su due filoni, l’uno, concernente presunte irregolarità relative alle tassazioni ed alle fiscalità, l’altro, riguardante scelte gestionali non condivise, sottolinea l’inopportunità che la Commissione si sovrapponga alle varie magistrature che stanno indagando e precisa che spettano al consiglio di amministrazione del Casinò le decisioni in ordine agli aspetti gestionali.


Giudica il dossier ambiguo per come è stato sollecitato e per i suoi contenuti e ritiene che la relazione debba esprimere i dubbi emersi, lasciando che altri portino a termine verifiche di rispettiva competenza.


La Consigliera SQUARZINO condivide l’analisi del Consigliere Fiou e dichiara che il suo voto favorevole alla sospensione della riunione è subordinato al fatto che i lavori riprendano con la prosecuzione dell’audizione del Rag. Bo.


Il Consigliere COME’ conviene sulla riflessione sopra espressa e ritiene che le conclusioni della relazione debbano riprendere la linea tracciata dal Consigliere Fiou.


Il Presidente PRADUROUX si esprime a favore della soluzione proposta di sospendere la riunione e di aggiornare i lavori per ultimare l’audizione del Rag. Bo.


Concorda sul fatto che la relazione debba essere predisposta nel solco di quanto indicato dal Consigliere Fiou.


Il Consigliere CESAL, nel chiedere al Presidente di attivare un’indagine all’interno degli uffici del Consiglio per verificare come siano pervenuti i verbali al Rag. Bo, si dichiara favorevole alla sospensione dei lavori ed alla ripresa dell’audizione del liquidatore, una volta accertate tutte le responsabilità.


Il Consigliere FRASSY chiede di ultimare, nella seduta odierna, l’audizione del Rag. Bo riservandosi di chiedere di risentirlo, alla luce di ulteriori richieste che potrebbero emergere dall’approfondimento del filone relativo alle modalità di funzionamento della resocontazione e della distribuzione dei verbali.


Sostiene che la relazione nasce da un obiettivo politico che si dipana nei banchi del Governo regionale, ricorda, infatti, che il dossier è apparso sui giornali prima ancora di comparire ufficialmente in aula ed in Commissione, fa rilevare che il fatto che il liquidatore abbia dei verbali che non sono ufficiali testimonia che su questa vicenda si sta consumando l’ennesimo scontro di potere interno all’Esecutivo.


La Consigliera SQUARZINO chiede che venga fissata, in tempi brevi, una nuova riunione per ultimare l’audizione del Rag. Bo e procedere a quella dell’Assessore Marguerettaz in modo tale da predisporre la relazione che auspica possa essere condivisa, come Commissione, sull’aspetto politico sopra richiamato.


Il Presidente PRADUROUX propone di riconvocare la Commissione martedì 14 marzo p.v. alle ore 15.00.


La Commissione concorda.

ESAME BOZZA DI RELAZIONE

La Commissione rinvia l’esame della bozza di relazione.

Il Presidente PRADUROUX chiude la seduta alle ore 17.00.


Letto, approvato e sottoscritto


il presidente
il consigliere segretario

       (Renato PRADUROUX)
       (Enrico TIBALDI)

il funzionario segretario
(Giuseppe POLLANO)

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Data di approvazione del presente Processo Verbale: 31 marzo 2006
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