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XII LEGISLATURA
IV COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE
(Sviluppo economico)

ALLARGATA AI CAPIGRUPPO

VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 3 DEL 17 GENNAIO 2006
IV COMMISSIONE
PRADUROUX Renato 
(Presidente)
(Presente)

VIERIN Adriana
(Vicepresidente)
(Presente)

FIOU Giulio
(Segretario)
(Presente)

BORRE Fedele

(Presente)

COME’ Dario

(Presente)

LAVOYER Claudio


(Sostituito dal Capogruppo SALZONE Francesco)

TIBALDI Enrico

(Presente)

CAPIGRUPPO
RICCARAND Elio 


(Sostituito dal Vicecapogruppo CURTAZ Carlo)

SALZONE Francesco

(Presente)

SANDRI Giovanni


(Presente)

FRASSY Dario

(Presente)

VIERIN Marco


(Presente)

CESAL Guido

(Presente)

Assiste alla riunione Silvana CERISE, Capo Servizio Commissioni consiliari. Funge da Segretario Giuseppe POLLANO.

La riunione è aperta alle ore 14.40, ad Aosta, nella Sala Commissioni, per l’esame del seguente ordine del giorno:

1)
Comunicazioni del Presidente.

2)
Approvazione dei verbali n. 1 del 6 dicembre 2005 (integrale e sommario) e n. 2 del 13 dicembre 2005 (integrale e sommario).

3)
Relazione Generale su Gestione Straordinaria in liquidazione: audizione del Dr. Giuseppe Piaggio, Presidente del Collegio dei revisori dei conti della Gestione Straordinaria in liquidazione.

*     *     *

Il Presidente PRADUROUX, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all’ordine del giorno, come da lettera protocollo n. 343 in data 11 gennaio 2006.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Il Presidente PRADUROUX fa distribuire copia di una nota, a firma del Rag. Romano Bo, con cui chiede di essere nuovamente audito dalla IV Commissione, allargata ai Capigruppo, per puntualizzare maggiormente i contenuti e le finalità della relazione a suo tempo trasmessa.


La Consigliera VIERIN A. chiede come mai il Rag. Bo sia a conoscenza delle memorie rilasciate e delle audizioni.


Il Presidente PRADUROUX risponde che gli sono stati inviati i verbali sommari delle riunioni in cui si è discusso della relazione che ha predisposto.

APPROVAZIONE DEI VERBALI N. 1 DEL 6 DICEMBRE 2005 (INTEGRALE E SOMMARIO) E N. 2 DEL 13 DICEMBRE 2005 (INTEGRALE E SOMMARIO)


Non essendo pervenute osservazioni da parte dei Commissari, i verbali in oggetto si intendono approvati.


Il Consigliere CURTAZ chiede quale Consigliere del suo gruppo riceva i verbali della IV Commissione, allargata ai Capigruppo.


Il Presidente PRADUROUX fa presente che i verbali vengono inviati al Capogruppo, Consigliere Riccarand.


Il Consigliere FIOU propone di inviare il verbale o al Consigliere Curtaz, che sostituisce sempre, in queste riunioni, il Capogruppo, o al Capogruppo Riccarand al fine di non superare quel limite di riservatezza che era stato concordato.


La Commissione concorda.

*     *     *


Si dà atto che alle ore 14.50 prendono parte alla riunione il Dr. PIAGGIO ed i Consiglieri COME’, FRASSY e SANDRI.

*     *     *

RELAZIONE GENERALE SU GESTIONE STRAORDINARIA IN LIQUIDAZIONE: AUDIZIONE DEL DR. GIUSEPPE PIAGGIO, PRESIDENTE DEL COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI DELLA GESTIONE STRAORDINARIA IN LIQUIDAZIONE


Il Dr. PIAGGIO dichiara, in relazione alla supposta discrasia emersa tra un documento interno alla Gestione Straordinaria ed i bilanci avente riguardo i compensi riconosciuti ai membri del Comitato di direzione della Gestione Straordinaria, che il liquidatore è incorso in un equivoco poiché il documento interno, letto nel modo corretto, coincide, salvo 2000 o 3000 euro, con le somme che risultano esposte in bilancio.

Riferisce che le retribuzioni flessibili sono state corrisposte, per buona parte, in denaro e, come tali, assoggettate a ritenute ed a contributi, mentre la parte residuale è stata elargita attraverso la produzione di documenti di spesa che, contabilizzati come tali, non hanno dato origine a ritenute né fiscali né previdenziali. Conferma che la stessa cosa è accaduta per i benefits che, intesi come viaggi presso altre Case da gioco e finalizzati all’accrescimento professionale dell’individuo che produceva al termine una relazione, venivano erogati come rimborsi spese-viaggio, senza essere assoggettati a ritenuta. Ritiene che le omissioni poste in luce dal liquidatore siano carenti di verifica documentale e come tali dovrebbero essere oggetto di un’analisi specifica che ne quantifichi anche la misura.

Fa rilevare che, in ordine ai soggiorni di due figure apicali presso il Grand Hôtel Billia e presso il ristorante dell’hôtel medesimo in applicazione del contratto “vuoto per pieno”, non ritiene che ci siano evasioni previdenziali e contributive dal momento che i pernottamenti ed i pasti consumati, considerati alla stregua di una mensa aziendale, sono stati tassati per il 30% del costo teorico dei servizi erogati.

*     *     *


Si dà atto che alle ore 14.55 prende parte alla riunione il Consigliere TIBALDI e che il Consigliere SANDRI lascia la sala di riunione.

*     *     *

Afferma che, a fronte di un iniziale assenso verbale del Prof. Puddu in ordine al rilascio di documentazione relativa all’eccedenza dell’utilizzo dei servizi del contratto suddetto nell’anno 2001, è stato in seguito opposto un rifiuto che ha determinato per il Collegio dei revisori dei conti la difficoltà di verificare se tale eccedenza avesse dato origine ad un pagamento effettivo o se fosse stata oggetto di compensazione nell’anno successivo. Non ritiene che tali documenti fossero oggetto di sequestro, tant’è che potevano essere richiesti anche al Grand Hôtel Billia. Sottolinea, quindi, la necessità di una verifica volta a chiarire se l’eccedenza sia stata pagata dalla Gestione Straordinaria nel corso del 2002 oppure se la stessa sia stata oggetto di compensazione.


Chiarisce di non aver elementi per poter dare un contributo in merito ai rapporti tra Gestione Straordinaria e STV perché le osservazioni più rilevanti riguardano gli anni 1998 e 1999.


Il Presidente PRADUROUX chiede se il diniego alla richiesta di accedere alla documentazione fosse giustificato dal fatto che questa era sotto sequestro o quale motivazione era stata addotta per giustificare tale diniego.


Il Consigliere CURTAZ ricorda che, anche su sollecitazione del suo gruppo in Consiglio regionale, l’Assessore competente inviò una lettera agli interessati perché rimuovessero questo impedimento, chiede se il Collegio sindacale abbia ottenuto questi documenti o se ci sia stato un ulteriore diniego.

Il Dr. PIAGGIO non ritiene che quelli richiesti fossero documenti oggetto di sequestro, tant’è che potevano essere richiesti anche al Gran Hôtel Billia perché la voce di addebito poteva essere richiesta alla controparte.

Premesso che da parte dal Collegio dei revisori dei conti non è più stata reiterata alcuna richiesta, si impegna a richiedere quanto non è stato fornito in prima battuta e ad inviare alla Commissione un’ulteriore nota a completamento.


Il Consigliere FRASSY richiede chiarimenti in ordine all’attività che il Collegio dei revisori dei conti ha svolto rispetto a quella della Gestione Straordinaria.


Il Consigliere CESAL domanda se, durante la stesura del dossier, ci siano stati contatti tra il Rag. Bo ed il Collegio dei revisori dei conti e se possa ritenersi corretto il comportamento del liquidatore che non si è avvalso della collaborazione dell’organo suddetto.


Il Dr. PIAGGIO risponde che il Collegio sindacale si è riunito ad intervalli inferiori al trimestre, quindi in numero superiore a quanto previsto dal novellato diritto societario ed in tale attività era affiancato da una società di revisione cui spettava il controllo contabile. Ribadisce il mancato coinvolgimento del Collegio sindacale nella fase di elaborazione della relazione in esame da parte del Rag. Bo. Aggiunge che il Collegio ha chiesto un confronto ed un chiarimento, avvenuti a posteriori, all’azionista il quale ha confermato che quanto eseguito dal liquidatore era nell’ambito dell’attività liquidatoria.


Premesso che nella fase di stesura della relazione non ci sono stati incontri con il Rag. Bo, riferisce che, nella fase preliminare, ci sono stati alcuni scambi di lettere tra il liquidatore e la Regione, lettere che sono state inviate, per conoscenza, al Presidente del collegio sindacale. 

Fa rilevare che, se si ritiene che la relazione sia stata stesa dal liquidatore nelle funzioni di liquidatore, per correttezza, questi avrebbe dovuto coinvolgere anche l’organo di controllo.


Il Consigliere FRASSY chiede se il Collegio sindacale abbia avvertito l’esigenza di richiedere un chiarimento con l’azionista in relazione al fatto che un soggetto preposto alla liquidazione sia andato a “commissariare” chi era istituzionalmente preposto ad effettuare i controlli. Reputa, infatti, paradossale che colui il quale deve essere controllato dal Collegio vada a controllarne l’attività.


Il Dr. PIAGGIO fa rilevare che, in considerazione del fatto che il Rag. Bo sosteneva che quanto da lui operato non fosse nell’ambito dell’attività liquidatoria, il Collegio dei revisori dei conti ha chiesto un confronto ed un chiarimento, avvenuti a posteriori, all’azionista che ha confermato che quanto eseguito dal liquidatore rientrava nell’ambito dell’attività liquidatoria. 


Precisa che il liquidatore non ha svolto un’attività di controllo su quello che ha fatto il Collegio dei revisori dei conti, ma su un periodo molto ampio che va al di là della fase liquidatoria.


Il Consigliere FRASSY richiede chiarimenti in merito alla natura dei rapporti intercorsi con l’azionista ed alle risposte fornite al Collegio dei revisori dei conti rispetto ai rilievi verbalizzati.


Domanda, inoltre, se il Collegio dei revisori dei conti abbia svolto delle verifiche oppure quali considerazioni siano state fatte, alla luce di quanto è emerso in seguito, su alcuni beni patrimoniali che non avevano rispondenza nell’inventario.


Il Dr. PIAGGIO, premesso di non essere al corrente di questo fatto e di non poter quindi dare nessun tipo di risposta, fa rilevare che, al momento del passaggio dei beni tra la Gestione Straordinaria e la Casinò S.p.A., ci sono stati degli inventari cui il Collegio non ha preso parte.


Il Consigliere FRASSY domanda se, durante il passaggio di beni di cui sopra, siano stati posti in essere dei controlli a campione da parte dalla società di revisione, dal Collegio dei revisori dei conti o dagli amministratori.


Il Dr. PIAGGIO, nel precisare che, quando si controlla il bilancio, vengono eseguite delle verifiche a campione, sia da parte del Collegio sindacale che da parte della società di revisione, dichiara che nel 2001 ci sono stati degli ammanchi nel magazzino che sono stati oggetto di denuncia.


Dichiara, inoltre, che ci sono stati alcuni incontri con il Presidente della Regione e con l’Assessore competente in ordine ad alcuni problemi, tra i quali l’iscrizione in bilancio del credito verso l’INPS.


Il Consigliere FRASSY pone l’accento sul fatto che, se il Collegio dei revisori dei conti non aveva un interlocutore in ordine all’attività di verifica svolta e alle situazioni atipiche riscontrate, alla fine questa diventava un’attività fine a se stessa perché le anomalie venivano annotate nel libro delle verifiche ma poi non accadeva nulla.


Il Dr. PIAGGIO precisa che le anomalie che venivano regolarizzate, in seno agli organismi della Gestione Straordinaria, non avevano una rilevanza esterna perché erano oggetto di regolarizzazione, mentre gli aspetti che potevano avere rilevanza esterna, se non si trovava la possibilità di ricondurre a condividere la posizione, venivano portati a conoscenza o dell’assemblea o dell’azionista.


Il Consigliere FRASSY chiede se i rilievi riscontrati in ordine alle omesse procedure per la gestione delle casse (vicenda dei pos) ed alle carenze nella gestione del sistema di inventariazione dal punto di vista informatico siano stati portati all’attenzione degli organi societari piuttosto che dell’azionista.


Il Consigliere TIBALDI domanda se il Collegio dei revisori dei conti abbia fatto segnalazioni o evidenziato alcunché in merito al fatto che, a fronte di un calo in termini di presenze e di introiti della Casa da gioco tra il 1999 e il 2002, c’è stata una crescita delle retribuzioni flessibili di determinati dirigenti.


Il Dr. PIAGGIO risponde che, dai riscontri di cassa eseguiti sui giochi americani e sulle roulette, non sono state rilevate anomalie, come non le ha rilevate la società di revisione, e che i controlli fatti a campione sugli inventari non hanno fatto emergere situazioni di irregolarità.


Afferma, inoltre, che, non avendo rilevato anomalie in ordine alla fattispecie richiamata dal Consigliere Tibaldi, non sono state fatte segnalazioni al riguardo.


Il Consigliere CURTAZ chiede in cosa si sostanzi la ragione del Collegio dei revisori dei conti nel sostenere che i crediti INPS e ENPAS non potevano essere iscritti a bilancio e come questa sia stata manifestata al Consiglio di amministrazione del Casinò.


Domanda, inoltre, se, nel momento in cui l’attività è stata trasferita dalla Gestione Straordinaria alla S.p.A., sia stata una scelta corretta, dal punto di vista amministrativo della società, quella di mantenere in capo alla Gestione Straordinaria sia l’attività di liquidazione che il contenzioso anziché dirottare entrambe sulla Casinò S.p.A..

*     *     *


Si precisa che alle ore 15.48 prende parte alla riunione il Consigliere VIERIN M.

*     *     *


Il Dr. PIAGGIO dichiara che il Collegio aveva sollecitato il Casinò, avendo avuto ragione, a non pagare più i contributi e a chiedere immediatamente il rimborso di quanto erroneamente pagato. Puntualizza che, in considerazione del fatto che il Casinò non ha attivato le procedure per ottenere il rimborso, il Collegio dei revisori dei conti non ha condiviso la scelta di contabilizzare la posta in questione, in quanto priva della certezza del credito, e, nella relazione al Consiglio regionale, ha puntualizzato che il bilancio poteva essere approvato, purché si modificasse la posta suddetta.


Afferma che, sebbene sia il liquidatore che il Collegio abbiano insistito con la S.p.A. perché acquisisse il contenzioso, in considerazione del fatto che assorbiva tutto il personale, la risposta dell’allora consiglio di amministrazione, presieduto dal Dr. Arrigoni, fu negativa.

*     *     *

Si precisa che alle ore 15.50 il Dr. PIAGGIO lascia la sala di riunione.

*     *     *


Il Consigliere CURTAZ propone di fare un’audizione congiunta del Rag. Bo e del Presidente del Collegio sindacale.


Il Consigliere CESAL, nel sostenere che la proposta del Consigliere Curtaz potrebbe essere accolta, fa rilevare che la Commissione, con il suo lavoro di indagine politica, si sta inserendo in un campo che è oggetto di indagine da parte di organismi deputati a questo che hanno tutte le possibilità di svolgere correttamente il loro compito e poi di rappresentare alla stessa una situazione definitiva sulla base delle risultanze tecniche, a seguito delle quali ogni Commissario trarrà i giudizi politici del caso.


Il Consigliere CURTAZ, nel concordare sul fatto che la Commissione non si debba sovrapporre agli organi chiamati a verificare i profili delle responsabilità penali e cantabili, ritiene, però, che la stessa debba poter approfondire tutto quanto attiene all’ambito delle responsabilità politiche e amministrative e, in modo particolare, alla problematica dei controlli.


Ribadisce la necessità di un momento di confronto in cui chi dice una cosa abbia il contraddittorio con il suo collega che aveva la responsabilità di controllarlo o viceversa in modo tale che possa emergere il più possibile la verità su certi fatti.

*    *     *


Si dà atto che alle ore 15.55il Consigliere COME’ lascia la sala di riunione.

*    *     *

Il Consigliere FIOU, posto l’accento sulla necessità di scindere l’aspetto delle scelte di gestione non condivise dalle questioni relative alle irregolarità amministrative, ritiene utile mettere a confronto i vari soggetti, se questo avviene in maniera tale da poter puntualizzare ancora meglio alcuni aspetti, purché questo non diventi uno scontro tra idee professionali diverse.


Il Consigliere CESAL chiede alla Commissione se non ritenga più opportuno attendere le conclusioni delle indagini in corso in maniera da poter poi esprimere una valutazione di tipo politico che non può prescindere dalle risultanze delle indagini penale, contabile, previdenziale e fiscale.


Il Presidente PARDUROUX chiede ai Commissari se, oltre ai soggetti di cui sopra, intendano audire altre persone.


Il Consigliere BORRE è dell’avviso di audire nuovamente il Rag. Bo e condivide la proposta di sentirlo assieme al Dr. Piaggio.


Il Consigliere FRASSY, nell’associarsi alla richiesta di risentire il Rag. Bo ma dopo aver acquisito la documentazione che il Dr. Piaggio si è impegnato a fare avere alla Commissione, formalizza la richiesta di audire le persone che hanno ricoperto ruoli dirigenziali durante la Gestione Straordinaria, al fine di capire come sono nate certe problematiche che sono state evidenziate non solo nella relazione Bo ma anche dal Collegio dei revisori dei conti e fatte oggetto di specifica nota nel libro delle verifiche.


Il Consigliere CESAL non ritiene accoglibile quest’ultima proposta dal momento che la Commissione non deve discutere sulle modalità di gestione del Casinò ma deve affrontare il problema relativo al dossier Bo, così come previsto dal mandato conferitole dal Consiglio regionale.


Il Consigliere FIOU è dell’avviso che l’audizione proposta dal Consigliere Frassy potrebbe mettere in moto tutta una serie di tensioni che non servono a fare chiarezza.


Il Consigliere CURTAZ, nel concordare con il Consigliere Frassy, ritiene grave, dal punto di vista politico, se, da parte della maggioranza, ci fosse un atteggiamento di chiusura sulle proposte della minoranza perché significherebbe che questa Commissione non vuole approfondire l’argomento. 


La Consigliera VIERIN A., dal momento che è stata avanzata la proposta di aspettare la memoria del Dr. Piaggio prima di procedere all’audizione del Dr. Bo, si domanda in che modo la Commissione riuscirà a svolgere, nei tempi prestabiliti, il lavoro che intende portare avanti.


La Commissione, allargata ai Capigruppo, dopo breve dibattito, decide di procedere all’audizione dei Dottori Fiore, Pirami, Ramojno e Puddu, martedì 24 gennaio p.v., e del Rag. Bo, venerdì 3 febbraio p.v.


Il Consigliere CURTAZ si riserva di riproporre la richiesta di confronto fra gli attori principali di questa vicenda, cioè il liquidatore ed il Collegio sindacale, ove si rilevasse necessario.


Il Consigliere CESAL dichiara, in ordine a quanto testé affermato, che si riserverà di valutare se sia opportuno o meno procedere alla loro audizione.

Il Presidente PRADUROUX chiude la seduta alle ore 16.30.


Letto, approvato e sottoscritto


il presidente
il consigliere segretario

       (Renato PRADUROUX)
         (Giulio FIOU)

il funzionario segretario
(Giuseppe POLLANO)

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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