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XIIème LEGISLATURE

IIIème COMMISSION PERMANENTE DU CONSEIL

(Aménagement du territoire)

PROCES-VERBAL SOMMAIRE DE LA REUNION N. 62 DU 23 DÉCEMBRE 2005

BORRE Fedele 

(Président)

(Présent)

FEY Marco


(Vice-président)
(Présent)

SANDRI Giovanni

(Secrétaire)

(Présent)

LANIECE André




(Présent)


PERRIN Carlo




(Présent)
SALZONE Francesco



(Présent)
RICCARAND Elio




(Présent)
Mme Silvana CERISE, Chef du Service des Commissions du Conseil, assiste à la réunion. M. Ezio MONTROSSET assure le secrétariat.
La réunion est ouverte à 8h45, à Aoste, dans la Salle des Groupes du Conseil, pour l’examen de l’ordre du jour suivant:

1)
Communications du Président.

2)
Approbation du procès-verbal n. 60 du 30 novembre 2005.

3) AA (TEOP) “Approvazione ai sensi dell’art. 3 primo comma, della legge regionale 17 agosto 2004, n. 21, del “Primo Piano di interventi (che comportano la realizzazione di opere) di rilevante interesse regionale”.


Le Président BORRE ayant constaté que l’assemblée est légalement constituée, déclare la séance ouverte pour l’examen des points inscrits à l’ordre du jour selon les termes du télégramme réf. n. 11251 du 21 décembre 2005.

COMMUNICATIONS DU PRÉSIDENT


Il Presidente BORRE fa distribuire copia:

· del provvedimento, inoltrato alla Presidenza del Consiglio dai coniugi Praduroux, adottato dal Tribunale di Teramo riguardante la sospensione dei lavori di costruzione dell’elettrodotto S. Egidio di Vibrata – Alba Adriatica.

· della lettera inviata dall’Assessore al Territorio, Ambiente e Opere pubbliche Cerise all’Arch. Fulvio Bovet, in qualità di membro tecnico designato dal CPEL in seno al gruppo di lavoro istituito dall’Assessorato per la redazione del testo del disegno di legge sulle radiotelecomunicazioni.

La Commission prend note.


Il Consigliere RICCARAND, in riferimento al dibattito svoltosi in Consiglio regionale il 21 dicembre u.s., propone alla Commissione di inoltrare all’Assessore competente una lettera nella quale si chiede di essere informati sul progredire degli studi relativi alle diverse possibilità di incenerimento, e che tali studi tengano conto anche dell’opzione della raccolta differenziata spinta.


Il Consigliere SANDRI rileva che il discorso della destinazione finale dei rifiuti si pone su un piano diverso rispetto alla raccolta differenziata, fa presente che lo studio che sarà affidato dalla Giunta regionale verterà sulle diverse possibilità di incenerimento e che dalle risultanze dello studio si valuterà se incentivare o meno la raccolta differenziata.


Il Consigliere PERRIN ritiene che sia necessaria una valutazione complessiva della tematica.


La Commissione decide di inoltrare una lettera all’Assessore competente, nella quale si chiede che gli studi che saranno commissionati consentano unconfronto tra le diverse ipotesi di incenerimento dei rifiuti, e il potenziamento della raccolta differenziata con le relative modalità di smaltimento finale e di essere informata sul progredire degli studi.

APPROBATION DU PROCES-VERBAL N. 60 DU 30 NOVEMBRE 2005.


Faute d’observations de la part des Commissaires le procès-verbal en objet est réputé approuvé.
ACTE ADMINISTRATIF PRÉSENTÉ PAR LE GOUVERNEMENT RÉGIONAL EN DATE DU 23 NOVEMBRE 2005 CONCERNANT: “APPROVAZIONE AI SENSI DELL’ART. 3 PRIMO COMMA, DELLA LEGGE REGIONALE 17 AGOSTO 2004, N. 21, DEL “PRIMO PIANO DI INTERVENTI (CHE COMPORTANO LA REALIZZAZIONE DI OPERE) DI RILEVANTE INTERESSE REGIONALE”.

* * *


On certifie que M. Alberto CERISE Assesseur au Territoire à l’Environnement et aux Ouvrages publics et M. Massimo ROSSET fonctionnaire du même Assessorat prennent part à la réunion à 8h50.

* * *


L’Assessore CERISE, in merito alla pregiudiziale sollevata dal Consigliere RICCARAND nella seduta del 16 dicembre scorso, sull’eventuale incoerenza di alcune opere con il PTP, riferisce che è opportuno distinguere il contenuto delle schede dall’analisi della coerenza dell’opera che sarà effettuata in un momento successivo.


Fa presente che in linea di principio un’opera non coerente con il PTP non possa essere presa in considerazione, rammenta che la Giunta regionale ha la facoltà di deliberare in deroga al PTP. 


Precisa che il PTP può essere modificato anche prima dei 10 anni dall’entrata in vigore. 


Ritiene che la pregiudiziale del Consigliere RICCARAND possa essere considerata superata, in quanto la ricollocazione dell’ospedale è inserita in una scheda del PTP che non ha alcun valore vincolante, valuta, pertanto, che a norma di legge non esista alcuna incoerenza con il PTP.


Fa presente che la predisposizione delle schede ha consentito un percorso lineare e aperto alle strutture regionali e agli Enti locali, rammenta che il NUVV ha svolto un’attività di screening preliminare, auspica che venga fatta una riflessione politica sulla valenza delle grandi opere.

* * *


On précise que le Conseiller SALZONE prend part à la réunion à 9h00.

* * *


Il Consigliere RICCARAND concorda con il fatto che il PTP è modificabile anche prima dei 10 anni, puntualizza che è tuttora vigente e pertanto si deve tenerne conto.


Evidenzia che la l.r. n. 21/2004 prevede espressamente che le opere siano coerenti con il PTP, fa presente che nelle schede sia il proponente che il Nuvv hanno indicato l’incoerenza con il PTP dell’intervento riguardante l’ospedale.


Ritiene che l’inserimento nel piano di questo intervento sia in contrasto con la normativa.


L’Ing. ROSSET riferisce che le schede del Nuvv hanno ripreso quanto indicato dai proponenti, precisa che un esame approfondito rispetto alla coerenza con il PTP non è stato fatto, sottolinea le differenza tra la compatibilità e la coerenza.


Ritiene che la coerenza al PTP dovrà essere valutata non al fine dell’approvazione dell’atto amministrativo in questione, ma nel momento in cui saranno individuate le opere di interesse regionale da realizzare.


Rammenta che la ricollocazione dell’ospedale regionale è prevista nelle schede del PTP che hanno esclusivamente un carattere di orientamento e suggerimento, legge alcuni passaggi del PTP.


Il Consigliere SANDRI pone alcune domande in merito:

· all’intervento nell’area del Nivolet; 

· al parcheggio di interscambio del Pont-Suaz con relativo svincolo autostradale e ipotesi di detariffazione del tratto autostradale Aosta est Aosta Ovest;

· alla riqualificazione della ferrovia Aosta Chivasso.


IL Presidente BORRE chiede chiarimenti in merito all’intervento del Nivolet.


L’Assessore CERISE, relativamente alla questione del Nivolet, fa presente che lo sviluppo dell’area è oggetto di una trattativa complessiva con l’Ente Parco, riferisce che l’intervento proposto prevedeva oneri eccessivi.


Informa che sono allo studio diverse ipotesi tra le quali la realizzazione di una cremagliera e il completamento della strada.


Ritiene che la realizzazione di parcheggio nella zona di partenza della funivia Aosta Pila sia un’opera irrinunciabile, riferisce, relativamente alla detariffazione del tratto autostradale, che sono state formulate diverse ipotesi e che gli studi di fattibilità dovranno fornire le risposte definitive.


Rammenta che l’intervento concernente il sistema ferroviario è molto oneroso e dovrà essere oggetto di un accordo con RFI, precisa che il primo intervento riguarderà il tratto Montjovet Châtillon.

* * *


On précise que l’Assesseur CERISE et M. ROSSET quittent la salle de réunion à 9h30.

* * *


Il Presidente BORRE fa presente che la scelta delle opere è una questione prettamente politica, ritiene che l’area del Nivolet debba essere valorizzata.


Il Consigliere RICCARAND reputa che l’inserimento nel piano dell’intervento riguardante l’ampliamento dell’ospedale possa far sorgere dei problemi di legittimità, legge alcuni articoli della l.r. 21/2004.


Fa presente che sia l’Assessorato proponente che il NUVV hanno dichiarato l’incoerenza al PTP di tale intervento, chiede, pertanto, che l’intervento in questione sia stralciato dal piano.


Il Consigliere SANDRI evidenzia l’opportunità di approfondire la questione al fine di evitare che un ricorso possa bloccare l’iter di tutto il piano, propone di acquisire un parere legale.


Il Presidente BORRE, tenendo conto di quanto riferito dall’Assessore Cerise e dall’Ing. Rosset in merito alla coerenza con il PTP, propone di porre in votazione l’atto amministrativo in oggetto.


Il Consigliere RICCARAND ritiene indispensabile che sia valuta la legittimità dell’atto.


Il Consigliere SALZONE chiede quale sia l’urgenza di approvare il piano.


Il Presidente BORRE precisa che l’approvazione del piano consentirà alla Giunta regionale di affidare gli incarichi per gli studi di fattibilità. 


Il Consigliere LANIECE esprime alcune perplessità in merito agli interventi inseriti nel piano, condivide la proposta formulata dal Consigliere Sandri.


Il Consigliere PERRIN rileva la rilevanza politica dell’atto in discussione, evidenzia le proprie perplessità in merito alle opere che sono inserite nell’elenco, poiché oltre ad alcune opere indispensabili quali gli interventi sul sistema ferroviario e lo svincolo autostradale, sono indicate una serie di opere minori riguardanti la viabilità.


Ritiene, comunque, opportuno esprimere il parere.


Il Consigliere SANDRI chiede che la proposta di acquisire un parere legale sia messa in votazione.


Il Presidente BORRE pone in votazione la proposta del Consigliere Sandri.


La Commissione a maggioranza accoglie la proposta del Consigliere Sandri (Contrari 2, Astenuto Perrin) e rinvia l’espressione del parere.

Le Président clôt la séance a: 10h00.


Lu, approuvé et soussigné


le president
le conseiller secretaire

            (Fedele BORRE)
  
  (Giovanni SANDRI)

Le fonctionnaire secretaire
(Ezio MONTROSSET)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Le présent procès-verbal a été adopté le: 15/02/2006
