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XII LEGISLATURA
IV COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE
(Sviluppo economico)
ALLARGATA AI CAPIGRUPPO
VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 2 DEL 13 DICEMBRE 2005
IV COMMISSIONE
PRADUROUX Renato 
(Presidente)
(Presente)
VIERIN Adriana
(Vicepresidente)
(Presente)
FIOU Giulio
(Segretario)
(Presente)

BORRE Fedele

(Presente)
COME’ Dario

(Presente)
LAVOYER Claudio


(Sostituito dal Capogruppo SALZONE Francesco)
TIBALDI Enrico

(Presente)
CAPIGRUPPO
RICCARAND Elio 


(Sostituito dal Vicecapogruppo CURTAZ Carlo)
SALZONE Francesco

(Presente)
SANDRI Giovanni


(Sostituito dal Consigliere FIOU Giulio)

FRASSY Dario

(Presente)
VIERIN Marco


(Sostituito dal Vicecapogruppo COME’ Dario)
CESAL Guido

(Presente)
Assiste alla riunione Silvana CERISE, Capo Servizio Commissioni consiliari. Funge da Segretario Giuseppe POLLANO.

La riunione è aperta alle ore 16.40, ad Aosta, nella Sala Commissioni, per l’esame del seguente ordine del giorno:
1)
Relazione Generale su Gestione Straordinaria in liquidazione: programmazione dei lavori, individuazione del metodo di lavoro e calendarizzazione delle riunioni.

*     *     *
Il Presidente PRADUROUX, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all’ordine del giorno, come da lettera protocollo n. 10685 in data 7 dicembre 2005.

RELAZIONE GENERALE SU GESTIONE STRAORDINARIA IN LIQUIDAZIONE: PROGRAMMAZIONE DEI LAVORI, INDIVIDUAZIONE DEL METODO DI LAVORO E CALENDARIZZAZIONE DELLE RIUNIONI

Il Presidente PRADUROUX fa distribuire una nota dell’Assessore Marguerettaz con cui trasmette una lettera inviata il 24 novembre u.s. al Rag. Romano Bo in ordine al mancato accesso dei revisori dei conti alla documentazione menzionata nella relazione del liquidatore, ed, ai Capigruppo, copia dei verbali relativi alle audizioni del Rag. Bo, dei revisori dei conti, del Rag. Trentaz e del Dr. Arrigoni, approvati dalla IV Commissione.

Chiarisce che, per quanto riguarda la validità delle sedute, le votazioni e le deliberazioni, si applicano le norme previste dal Regolamento rispettivamente per le Commissioni consiliari e per la Conferenza dei Capigruppo.

Il Consigliere FRASSY ribatte che, su mandato del Consiglio, è stato creato un ibrido, sul quale il gruppo della Casa delle Libertà aveva posto riserve di varia natura, l’ultima delle quali di natura funzionale.
Il Consigliere CESAL, nel ritenere strumentale il problema sollevato, fa rilevare che la IV Commissione, da un lato, e la Conferenza dei Capigruppo, dall’altro, esprimeranno i propri giudizi e le proprie valutazioni sulla base delle norme regolamentari previste per ciascun organo.
Chiede che il voto dei Capigruppo sia ponderato in base alla rappresentatività numerica di ogni gruppo.
Il Consigliere SALZONE pone l’accento sul fatto che la Commissione, così com’è stata costituita, rappresenta un ibrido ed è quindi ovvio, aggiunge, che si pone il problema procedurale delle votazioni i cui risultati scaturiranno dalla sommatoria del numero dei Capigruppo con quello dei membri della IV Commissione.
La Consigliera VIERIN A., in considerazione del fatto che questo organo ibrido va regolamentato, sottolinea la necessità di uno sforzo comune per disciplinarne la validità delle sedute ed il modo di votazione.

Pur concordando sul fatto che i voti di un organo vanno addizionati a quelli dell’altro, ritiene tuttavia che non possa trattarsi di una somma algebrica pura e semplice.
Il Consigliere TIBALDI, premesso di non concepire l’idea che si possa lavorare come sottoinsiemi separati in uno stesso organismo, esprime apprezzamento per la proposta del Consigliere Salzone in quanto, se i Capigruppo votano per conto proprio rispetto alla Commissione, il voto del gruppo dell’Union valdôtaine è sufficiente ad impedire ogni azione di approfondimento, di indagine e di inchiesta che questa Commissione ritiene opportuno effettuare, dal momento che le deliberazioni della Conferenza dei Capigruppo devono essere adottate dalla maggioranza dei tre quinti dei suoi componenti.
Il Consigliere CESAL, nel ribadire il concetto che la democrazia è fatta anche di numeri, dichiara che, se il gruppo dell’Union Valdôtaine esprime 18 voti, è perché ha ricevuto un mandato in quel senso che intende esercitare fino in fondo assumendosene la responsabilità.

Assicura che il suo gruppo non ha nessun’intenzione di boicottare i lavori e manifesta la volontà di andare fino in fondo per chiarire tutti gli aspetti negativi od oscuri che ancora ci sono, senza però rinunciare al ruolo che l’Union Valdôtaine ricopre all’interno del Consiglio regionale.
Il Consigliere FIOU prospetta due soluzioni: la prima, proposta dal Presidente, prevede che ci siano due organi che votano in maniera diversa ed autonoma; la seconda, prevede la sommatoria di diritto dei voti, per cui i membri della Commissione votano per uno ed i Capigruppo votano per il numero di Consiglieri che rappresentano. 
Il Presidente PRADUROUX, nel precisare che l’obiettivo che è trasmesso a questo organo è quello di approfondire le tematiche connesse al dossier Bo, ricorda che la IV Commissione ha già analizzato per conto suo tutta una serie di problematiche.

Chiede, quindi, se ci sia la volontà di procedere nell’acquisizione di ulteriori informazioni.
Il Consigliere TIBALDI, premesso che il centro del momento di approfondimento è rappresentato dalla IV Commissione, è dell’avviso che i Capigruppo, che sono stati aggregati per ragioni politiche, non debbano snaturare, in forza del voto ponderato, il lavoro della Commissione.
Si dichiara contrario al fatto che la Commissione conti per 7 ed i Capigruppo per 35 e che il conteggio venga fatto sulla sommatoria algebrica di questi voti ponderati.
Il Consigliere FIOU, nel concordare con il Consigliere Tibaldi sul fatto che questo organo stravolge la centralità della Commissione in questo lavoro, avanza una terza proposta che prevede che siano solo i membri della IV Commissione a votare e che i Capigruppo partecipino di diritto alle riunioni, ricevano tutta la documentazione e possano intervenire nella discussione senza votare, altrimenti l’alternativa è quella di votare separatamente. 
Il Consigliare FRASSY mette in risalto il fatto che in questo consesso i Capigruppo non operano con le funzioni della Conferenza dei Capigruppo, che è un organo che ha delle particolari funzioni ed è presieduto dal Presidente del Consiglio, e che le deliberazioni che verranno assunte sono inerenti ad una materia tipica della IV Commissione. 
Nel riaffermare che l’allargamento ai Capigruppo ha avuto quale scopo quello di garantire la partecipazione ai lavori di tutte le forze politiche e considerato che qualsiasi Consigliere può partecipare ai lavori delle Commissioni e prendere la parola, ma non può votare, ritiene, invece, che questi membri aggiuntivi debbano votare secondo i criteri di voto corrente, salvo che qualcuno, ma non può essere la IV Commissione, decida diversamente poiché non possono valere le regole della Conferenza dei Capigruppo e non può essere ipotizzata una doppia corsia all’interno di questo tavolo.

Afferma che, se non si vuole applicare un criterio che politicamente a qualcuno potrà stare stretto ma che è di democrazia per cui ogni persona conta per uno, poiché il voto ponderato è l’eccezione rispetto a quella che è la regola di democrazia, si pone il problema degli equilibri interni alla Commissione.
Ritiene, quindi, che qualsiasi altra ipotesi debba passare al vaglio della Commissione competente che è quella per il Regolamento.

Segue un ampio ed approfondito dibattito sulle motivazioni che hanno portato alla costituzione di questa Commissione, sulle questioni procedurali e sugli obiettivi che si intendono raggiungere al termine del quale il Consigliere FRASSY chiede una sospensione dei lavori per permettere ai gruppi di minoranza di fare una valutazione in merito alle problematiche sollevate.
*     *     *
Si dà atto che la riunione viene sospesa dalle ore 17.35 alle ore 17.52.
*     *     *
Il Consigliere FRASSY, nell’affermare che le forze di opposizione accettano l’ipotesi avanzata dal Capogruppo Cesal, di prevedere cioè che, in sede di votazione, la maggioranza venga determinata sulla base della media ponderata dei voti, per cui i membri della Commissione votano per uno ed i Capigruppo votano secondo il numero dei voti che rappresentano, chiede però che venga applicata la proporzione dei due terzi.
Il Consigliere CESAL ribatte che questo tipo di proposta non può essere accettata in quanto non rispettosa del rapporto che esiste tra maggioranza ed opposizione.

Ribadisce la sua proposta di determinare la maggioranza sulla base della media ponderata dei voti o, in alternativa, del rinvio alla Commissione per il Regolamento.
Il Consigliere FRASSY è dell’avviso che i Capigruppo debbano essere sostituiti solo dai Vicecapigruppo, così come avviene all’interno della Conferenza dei Capigruppo.
Il Consigliere TIBALDI domanda se un componente della IV Commissione possa delegare un Capogruppo.
Il Consigliere CESAL chiarisce che il suo gruppo non si formalizzerà su questi aspetti.
Il Consigliere FRASSY afferma che, se il membro di Commissione può delegare chicchessia, anche il Capogruppo deve poter delegare chi vuole.

Precisa infatti, che, se si applica il Regolamento, il Capogruppo può delegare solo il Vicecapogruppo, però allora non ha senso che un componente di Commissione deleghi la sua presenza ed il suo voto al Capogruppo che già esprime un voto ponderato che comprende anche quel Consigliere. Se, invece, questo è possibile, aggiunge, allora il Capogruppo deve poter delegare chi vuole perché il vincolo deve essere biunivoco.
Pone, infine, l’accento sul fatto che, mentre una Commissione ordinaria affronta spesso argomenti differenti, qui c’è un filo conduttore unico per cui, per arrivare ad una conclusione che possa essere condivisa, è necessario che ci siano le stesse persone dall’inizio alla fine.
Il Consigliere TIBALDI dichiara che, se il Capogruppo delega un altro membro del Consiglio, di fatto viene snaturato il mandato che il Consiglio ha conferito alla IV Commissione per cui ci deve essere, come minimo, un Vicecapogruppo
Il Presidente PRADUROUX chiede ai Commissari se siano d’accordo o meno sul rapporto “26 a 16” per la determinazione della maggioranza.

Domanda, inoltre, se la pubblicità delle sedute vada stabilita di volta in volta, come già avviene per le Commissioni consiliari permanenti.
Il Consigliere FRASSY annuncia l’astensione del suo gruppo sulla prima proposta di cui sopra e dichiara che, per quanto attiene alla pubblicità o meno delle sedute, la decisione deve essere coerente con il mandato ricevuto.
Il Consigliere CESAL non ritiene che ci siano le condizioni per la pubblicità delle sedute per cui chiede di procedere secondo la normale consuetudine. Aggiunge che, nel caso in cui dovessero emergere degli elementi tali che possano far cambiare opinione alla Commissione, verrà fatta una valutazione caso per caso.
Il Consigliere FIOU puntualizza il fatto che la non pubblicità implica che le sedute sono riservate, come lo sono normalmente, e che sono pubblici i verbali sommari e riservati quelli integrali.
Il Consigliere PRADUROUX mette in votazione la proposta del Capogruppo Cesal concernente la non pubblicità delle sedute.

La Commissione, allargata ai Capigruppo, a maggioranza, approva la proposta di cui sopra.
Il Presidente PRADUROUX domanda se, data la delicatezza della materia, i Commissari vogliano che la sbobinatura delle riunioni sia data all’esterno oppure che venga fatta dagli uffici.
Il Consigliere FRASSY raccomanda che questa venga data all’esterno in quanto nutre dei dubbi che la stessa rimanga riservata, se eseguita all’interno. 

Chiede, inoltre, se i lavori siano secretati o meno.
Il Consigliere FIOU chiarisce che il secretare totalmente la seduta significherebbe non avere i verbali come strumento di lavoro, impedendo così alla Commissione di operare in termini seri.

Per quanto riguarda la questione della sbobinatura, premesso di non avere alcun elemento che lo induca a non fidarsi degli uffici, ribatte che affidarla all’esterno significa tradire la riservatezza dei verbali per cui ritiene che le sedute vadano sbobinate dagli uffici.
Il Presidente PRADUROUX chiede alla Commissione quando convocare la prossima riunione e se la stessa intenda darsi delle regole per quanto riguarda i rapporti con gli organi di stampa.
Il Consigliere TIBALDI ritiene opportuno che ognuno se li gestisca per conto proprio.
La Consigliera VIERIN A. risponde che, se i soggetti da audire sono in numero esiguo, la Commissione può essere riconvocata il 10 e 17 gennaio e due volte a febbraio in modo da ultimare i lavori. Nel caso in cui si decida di audire un numero superiore di persone, sarà necessario, allora, programmare una riunione tra Natale e Capodanno.
Il Presidente PRADUROUX, in considerazione dal fatto che bisogna decidere se si vuole ancora sentire qualcuno, chiede se ci siano delle richieste in merito da parte dei Commissari e formula la proposta di audire il Dr. Piaggio che, per impegni precedenti, non ha mai potuto essere presente.
Il Consigliere FRASSY, dal momento che non si può non considerare nella vicenda della Gestione Straordinaria il referente politico di tutta la Gestione, propone di sentire chi aveva la delega per la Gestione Straordinaria per avere dei chiarimenti sulla Società STV dal momento che non ci sono delibere della Giunta o del Consiglio regionale che autorizzassero il ripianamento di queste cifre, tramite la Gestione Straordinaria, a carico del bilancio regionale.
Il Consigliere CESAL propone di audire, nel corso della prossima riunione, il Presidente del Collegio sindacale, nella persona del Dr. Piaggio, e poi valutare tutte le altre ipotesi di audizione.
Il Presidente PRADUROUX comunica, quindi, che la prossima riunione è fissata per martedì 10 gennaio alle ore 15.00 con l’audizione del Dr. Piaggio.
Il Presidente PRADUROUX chiude la seduta alle ore 18.25.

Letto, approvato e sottoscritto

il presidente
il consigliere segretario
       (Renato PRADUROUX)
         (Giulio FIOU)
il funzionario segretario
(Giuseppe POLLANO)
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