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XIIème LEGISLATURE
Ière COMMISSION PERMANENTE DU CONSEIL
(Institutions et Autonomie)
PROCES-VERBAL SOMMAIRE DE LA REUNION N. 43 DU 2 DECEMBRE 2005
CESAL Guido 

(Président)

(Présent)
NICCO Roberto

(Vice-président)
(Présent)
MAQUIGNAZ Gabriele
(Secrétaire)

(Présent)

CURTAZ Carlo




(Présent)
LATTANZI Massimo
(Remplacé par le Conseiller Enrico TIBALDI)
LA TORRE Leonardo
(Présent)
VICQUERY Roberto




(Présent) 
VIERIN Laurent
(Présent)
VIERIN Marco
(Remplacé par le Conseiller Dario 
COME’)
Mme Silvana CERISE, Chef du Service des Commissions du Conseil, assiste à la réunion. M. Giuseppe POLLANO et Mme Monica BAUDIN assurent le secrétariat.
La réunion, conjointe avec la 4ème Commission permanente du Conseil, est ouverte à 14h40, à Aoste, dans la Salle de réunion des Commissions de la Présidence du Conseil pour l’examen de l’ordre du jour suivant:
1)
Auditions sur le projet de loi n. 69 “Disciplina delle attività di somministrazione di alimenti e bevande”:

14h30: Ascom - Confcommercio et Confesercenti Vallée d'Aoste.

14h50: Conseil permanent des collectivités locales.


15h10: Assesseur au tourisme, sports, commerce et transports.
  2)
Projet de loi n. 69, présenté le 1er avril 2005, portant: “Disciplina delle attività di somministrazione di alimenti e bevande” - (Rapporteurs: les Conseillers VIERIN A. et VIERIN L.)

On précise que à 15h30 la 1ère Commission poursuivra les travaux pour l’examen des points suivants:

  3)
Communications du Président.

  4)
Approbation des procès-verbaux sommaires n. 40 du 3/11/2005, n. 41 du 10/11/2005 et n. 42 du 15/11/2005.

  5)
Projet de loi n. 98, présenté le 7 novembre 2005, portant: “Disposizioni per la valorizzazione dell’autonomia e disciplina dei segni distintivi della Regione. Abrogazione della legge regionale 20 aprile 1958, n. 2” - (Nomination du Rapporteur).

*     *     *

Les Présidents CESAL et PRADUROUX, ayant constaté que l'assemblée est légalement constituée, déclarent la séance ouverte pour l'examen des points inscrits à l’ordre du jour selon les termes de la lettre réf. n. 10199 du 24 novembre 2005.

*     *     *
On précise que la réunion est présidée par le Président PRADUROUX.
*     *     *
AUDITIONS SUR LE PROJET DE LOI N. 69 “DISCIPLINA DELLE ATTIVITÀ DI SOMMINISTRAZIONE DI ALIMENTI E BEVANDE”

AUDITION DE L’ASCOM - CONFCOMMERCIO ET DE LA CONFESERCENTI VALLEE D'AOSTE

*    *     *


On précise que M. CINGHIALTA, Directeur de l’ASCOM, et Mme CRISTIANI, représentante de la même association, prennent part à la réunion à 14h40.

*    *     *

Il Presidente CESAL chiede all’Associazione suddetta un giudizio in ordine al provvedimento in oggetto.

Il Sig. CINGHIALTA, dopo aver espresso un parere positivo sull’atto legislativo in questione che mantiene la struttura portante dell’attuale legislazione nazionale, fornisce una dettagliata elencazione delle innovazioni in esso contenute che attengono, soprattutto, alla semplificazione burocratica.
*     *     *

On précise que le Conseiller LA TORRE prend part à la réunion à 14h43.

*    *     *

Richiede chiarimenti in relazione all’articolo 3, comma 1, lettera c), laddove si parla dell’attività di somministrazione di alimenti e bevande svolta presso mense degli enti pubblici, all’articolo 4, comma 4, in relazione ai prodotti che possono essere oggetto di somministrazione da parte dei bar, e all’articolo 8, comma 4, concernente la predisposizione dei piani comunali finalizzati al rilascio delle nuove autorizzazioni, in relazione ai quali chiede che gli stessi abbiano una durata biennale o triennale.

*    *     *


On précise que M. PALLIN et Mme GOTTARDI, représentants de la Confesercenti, prennent part à la réunion à 14h55.

*    *     *
Il Presidente CESAL chiede anche ai rappresentati di quest’associazione se abbiano delle osservazioni da fare al testo in esame.

La Sig.ra GOTTARDI risponde che il giudizio globale è positivo anche se manca una valutazione sull’impatto che avrà questo tipo di impostazione.

Il Sig. CINGHIALTA sottopone alle Commissioni due istanze: la prima, inerente l’articolo 12, comma 2, per richiedere di fissare i parametri che individuano la prevalenza dell’attività di somministrazione al pubblico di alimenti e bevande rispetto all’attività accessoria; la seconda, relativa all’articolo 14, comma 5, per richiedere di indicare un ambito preciso entro il quale la Regione deve svolgere l’attività surrogatoria nei confronti del Comune, qualora questo non provveda alla predisposizione delle turnazioni.

Il Consigliere TIBALDI, in relazione all’articolo 6, che fissa i requisiti professionali per l’esercizio dell’attività di somministrazione di alimenti e bevande, chiede se non possa essere previsto un riconoscimento implicito degli stessi per coloro che hanno già esercitato l’attività suddetta in proprio o alle dipendenze di un’impresa titolata.
Domanda, inoltre, se le associazioni suddette abbiano concordato la modifica di cui al comma 2, anche nella parte in cui si dice “Qualora intendano modificare o estendere la tipologia di esercizio, devono dimostrare di aver frequentato il corso di aggiornamento professionale, organizzato ai sensi del comma 4”.

La Sig.ra CRISTIANI risponde che l’emendamento suddetto è finalizzato all’acquisizione di una maggiore qualificazione professionale.

Il Consigliere TIBALDI, in considerazione del fatto che il poter richiedere l’autorizzazione costituisce un onere aggiuntivo per quei soggetti che già stanno esercitando l’attività in regola con le norme vigenti, domanda se non possa essere previsto in legge un riconoscimento implicito dell’attività già regolarmente esercitata.

La Sig.ra GOTTARDI puntualizza che la norma in questione non è indirizzata a coloro che svolgono già questo tipo di attività, bensì ai soggetti che, per iniziarne una nuova, devono richiedere un’autorizzazione e precisa che i titolari di un’attività già in essere, che non vogliono modificare nulla, non sono soggetti ad alcun adempimento.

Il Consigliere TIBALDI ribatte che quest’ultima affermazione dimostra come il disegno di legge sia carente in ordine alla definizione degli oneri o dei non obblighi a carico di coloro che stanno già esercitando l’attività.

Il Consigliere VIERIN L., nel ricordare che lo scopo dell’audizione è sì quello di far chiarezza sulle norme ma non è quello di interpretarle, ribadisce che l’articolo 6, comma 2, si riferisce a coloro che non stanno esercitando l’attività in questione ma che probabilmente nel quinquennio hanno lavorato per qualcuno e, al momento della domanda per intraprendere quest’attività, possono richiedere l’autorizzazione per esercitarla.

Il Consigliere TIBALDI ribadisce che il disegno di legge dovrebbe stabilire che chi è già in possesso dei requisiti, di cui all’articolo 6, comma 1, lettere a), b) e c), non dovrebbe ottemperare a quanto previsto per richiedere l’autorizzazione.

La Sig.ra GOTTARDI ribatte che l’articolo 20 prevede che, a decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge, i titolari di autorizzazioni già rilasciate ai sensi della vecchia normativa, diventano titolari dell’autorizzazione unica e continuano ad operare, senza formale atto di conversione, per le medesime tipologie di esercizi.  

Aggiunge che chi sta già operando, dall’entrata in vigore di questa legge, può ampliare la propria operatività, richiedendo una modifica e, in questo caso, deve ottemperare a quanto previsto dall’articolo 6.

*    *     *


On précise que Messieurs PALLIN et CINGHIALTA et Mesdames CRISTIANI et GOTTARDI quittent la salle de réunion à 15h20.

*    *     *
AUDITION DU CONSEIL PERMANENT DES COLLECTIVITES LOCALES (CPEL)

Il Presidente CESAL, vista l’impossibilità del CPEL di essere presente all’audizione di oggi, comunica che il Consiglio suddetto ha fatto pervenire una nota scritta nella quale esprime un parere favorevole in quanto sono state recepite nella totalità le osservazioni a suo tempo formulate dall’assemblea e ne fa distribuire copia.

Il Consigliere VIERIN L., premesso che l’incontro con l’organismo in questione era finalizzato all’illustrazione degli emendamenti presentati che hanno bloccato l’iter di approvazione del disegno di legge in questione modificandone il testo, rappresenta la necessità di stigmatizzare questo comportamento in modo tale che non diventi un’abitudine.

Il Presidente CESAL, in considerazione dal fatto che l’assenza del rappresentante del Consiglio permanente degli enti locali è dovuta al fatto che il Sindaco di Quart, delegato dall’organo suddetto a partecipare alla riunione odierna, è stato colpito da un evento luttuoso, ritiene che si tratti di una situazione più comprensibile rispetto alla mancata partecipazione di questo organo alla riunione di due giorni fa’ della IV Commissione e che non vada, quindi, intesa come una mancanza di rispetto istituzionale.
Il Consigliere TIBALDI reputa altamente scorretto che il Consiglio permanente degli enti locali, che ricopre una funzione di rilievo nell’ambito dell’esame delle leggi, per l’ennesima volta si dimostri così distante dalle legittime richieste di una Commissione consiliare. 

Considera offensiva del lavoro di Commissione la lettera inviata dall’organo suddetto e chiede che la riunione venga rinviata per fissare un nuovo incontro con l’organismo in questione.

Il Presidente CESAL ritiene di avere tutti gli elementi per proseguire nell’esame del disegno di legge e per esprimere il parere dal momento che le Commissioni hanno terminato le audizioni che erano state programmate.

Il Consigliere VIERIN L., nel ribadire l’esigenza di stigmatizzare il comportamento sopra enunciato, pone l’accento sulla necessità che il provvedimento suddetto venga approvato in tempi rapidi.

Il Consigliere CURTAZ condivide le osservazioni del Consigliere Tibaldi in ordine alla non disponibilità del Consiglio permanente degli enti locali di presenziare ad una richiesta di audizione.  

Considera la mancata partecipazione alla riunione odierna un atto di inopportunità istituzionale che andrebbe fatto rilevare ai responsabili dell’organismo. 

Il Consigliere BORRE, nel concordare sull’urgenza che riveste il disegno di legge in oggetto, auspica, visto che non è la prima volta che i rappresentanti di questo organo non partecipano alle riunioni delle Commissioni, che il Consiglio permanente degli locali non ritenga essere sufficiente trovare l’accordo con la Giunta senza dover partecipare alle riunioni delle Commissioni.

E’ dell’avviso che il problema richieda un incontro per capire se questo organo intende collaborare e lavorare insieme al Consiglio oppure se ritiene che sia sufficiente l’accordo con la Giunta.

Il Consigliere VICQUERY, dando per assodato il fatto che gli enti locali costituiscono oramai la seconda camera istituzionale a livello regionale, invita i Presidenti di Commissione ad inviare una nota al Consiglio permanente degli enti locali stigmatizzandone il comportamento dal momento che su molti provvedimenti legislativi è previsto il parere di questo organo che, di fatto, è vincolante.
Dichiara che avrebbe voluto chiedere ai rappresentati degli enti locali come pensano di determinare i criteri di programmazione per il rilascio dell’autorizzazione, di cui all’articolo 7, comma 2, perché, se è vero che la legge liberalizza il sistema, è anche vero che con questi criteri si può bloccare di nuovo tutto.

Il Presidente CESAL, nel ricordare che è già stato chiesto, come Consiglio regionale, un incontro, che però non ha avuto luogo, tra i Presidenti delle Commissioni, i Capigruppo ed il Consiglio permanente degli enti locali, propone di sollecitare il Presidente del Consiglio perché riconvochi le parti al fine di ristabilire un clima più corretto e collaborativo.  

Chiede, dunque, di lasciare ai Presidenti delle Commissioni II e IV il compito di predisporre una nota per stigmatizzare il comportamento del Consiglio permanente degli enti locali e di soprassedere, per quanto riguarda la I Commissione.  

Il Consigliere COME’ avanza la richiesta di delegare i Presidenti delle cinque Commissioni a convocare i rappresentanti del Consiglio permanente degli enti locali per dirimere la questione.

Il Presidente CESAL si impegna a sollecitare il Presidente del Consiglio regionale per fissare un incontro chiarificatore con l’organo in questione.

Il Consigliere LA TORRE dichiara di non essere d’accordo con la posizione testé espressa.

Il Consigliere TIBALDI chiede che le Commissioni si esprimano sulla richiesta di rinvio che ha formulato.

*    *     *


On précise que le Conseiller VICQUERY quitte la salle de réunion à 15h39.

*    *     *

Les Commissions, à la majorité des voix, (favorables: cinq; abstenus; le Conseiller CURTAZ), rejettent la proposition du Conseiller Tibaldi.

*    *     *


On précise que le Conseiller TIBALDI quitte la salle de réunion à 15h40.

*    *     *
AUDITION DE L’ASSESSEUR AU TOURISME, SPORTS, COMMERCE ET TRANSPORTS

Il Presidente CESAL, in considerazione del fatto che le Commissioni non ritengono necessario audire il Presidente della Regione, che sostituisce l’Assessore al Turismo, sport, commercio e trasporti, in quanto assente, mette in votazione il disegno di legge n. 69.

Les Commissions, à la majorité des voix, (abstenus; les Conseillers CURTAZ et COME’), expriment leur avis favorable sur le projet de loi en question et rédigent un nouveau texte.

*    *     *


On précise que le Conseiller COME’ quitte la salle de réunion à 15h42.

*    *     *
On précise que à 15h43 la 1ère Commission poursuit les travaux pour l’examen des points suivants:

APPROBATION DES PROCES-VERBAUX SOMMAIRES N. 40 DU 3/11/2005, N. 41 DU 10/11/2005 ET N. 42 DU 15/11/2005

Faute d’observations de la part des Commissaires, les procès-verbaux en objet sont réputés approuvés.

PROJET DE LOI N. 98, PRÉSENTÉ PAR LE GOUVERNEMENT REGIONAL LE 7 NOVEMBRE 2005, PORTANT: “DISPOSIZIONI PER LA VALORIZZAZIONE DELL’AUTONOMIA E DISCIPLINA DEI SEGNI DISTINTIVI DELLA REGIONE. ABROGAZIONE DELLA LEGGE REGIONALE 20 APRILE 1958, N. 2” - (NOMINATION DU RAPPORTEUR)

Le Président CESAL propose le Conseiller VIERIN L. rapporteur du projet de loi en question et fixe pour le 16 décembre le délai du présentation du rapport.

La Commission concorde.
Le Président clôt la séance à 15h45.


Lu, approuvé et soussigné.


le president
le conseiller secretaire

            (Guido CESAL)
   (Gabriele MAQUIGNAZ)

Le fonctionnaire secretaire
(Giuseppe POLLANO)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Le présent procès-verbal a été adopté le 5 janvier 2006
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