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XII  LEGISLATURA

IV COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE

(Sviluppo economico)

VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 65 DEL 25 OTTOBRE 2005

PRADUROUX Renato 
(Presidente)
(Presente)

VIERIN Adriana
(Vicepresidente)
(Presente)

FIOU Giulio
(Segretario)
(Presente)

BORRE Fedele

(Presente)

COME’ Dario

(Presente)

LAVOYER Claudio

(Presente)

TIBALDI Enrico

(Presente)


Partecipano alla riunione i Consiglieri CURTAZ, SALZONEe FRASSY.

Fungono da Segretari Giuseppe POLLANO e Monica BAUDIN.

La riunione è aperta alle ore 9.07 ad Aosta, nella Sala Commissioni, per l’esame del seguente ordine del giorno:

1)
Comunicazioni del Presidente.

2)
Approvazione verbale n. 60 del 20 settembre 2005 (integrale) e verbale n. 61 del 27 settembre 2005 (sommario).

3)
CASA DA GIOCO:

Audizioni in merito alla relazione sulla Gestione straordinaria redatta dal liquidatore Romano BO:

- ore   9.00: Collegio dei revisori dei conti della Gestione Straordinaria;

- ore   9.45: Sig. Guido Zampieri, Presidente della S.T.V. srl;

- ore 10.15: Sig. Adriano Rosina, Direttore Grand Hotel Billia.

* * *

4)
Audizioni in merito al disegno di legge n. 92, concernente: “Nuove disposizioni in materia di interventi regionali per la promozione dell’uso razionale dell’energia. Abrogazione di leggi regionali in materia di energia:


- ore 10.45: Presidente del CPEL;


- ore 11.15: Ordine degli ingegneri e Collegio dei periti industriali;


- ore 11.45: Associazione Artigiani Valle d’Aosta, Confartigianato Valle d’Aosta, 



Confederazione Nazionale Artigianato e Confindustria;


- ore 12.15: Energaia e Tera Nouva.

* * *

Il Presidente PRADUROUX, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all’ordine del giorno, come da lettera protocollo n. 8875 in data 19 ottobre 2005.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE


Il Presidente PRADUROUX fa distribuire copia della documentazione fatta pervenire dal Casinò di Campione d’Italia in merito al disciplinare tra la Casa da gioco ed il Comune, i dati sugli incassi degli ultimi anni ed il numero del personale alle dipendenze della Casa da gioco.


La Commissione prende atto della documentazione fornita.

* * *

Si dà atto che alle ore 9.10 i Revisori dei Conti della Gestione straordinaria in liquidazione, Gennaro D’Aquino e Andrea Leonardi, prendono parte alla riunione.

* * *

CASA DA GIOCO: AUDIZIONI IN MERITO ALLA RELAZIONE SULLA GESTIONE STRAORDINARIA REDATTA DAL LIQUIDATORE ROMANO BO:

- Collegio dei Revisori dei conti della Gestione straordinaria.


Il Sig. D’AQUINO spiega che il Collegio dei Revisori dei Conti non ha ancora esaminato il “Dossier Bo” nella sua collegialità in quanto ne ha avuto copia soltanto il 18 ottobre 2005, dopo ripetute sollecitazaioni al liquidatore che giustificava la mancata trasmissione del documento in quanto secretato. Sottolinea che il Rag. Bo non ha mai informato il Collegio dei Revisori dei conti, quale organo di controllo sia nella fase della gestione straordinaria che nella fase di liquidazione, della redazione di  questa relazione e dei suoi contenuti.


Informa che i componenti del Collegio dei Revisori della Gestione straordinaria erano stati nominati, su designazione del Tribunale di Aosta sulla base dell’esperienza acquisita in materia contabile ed hanno svolto il loro compito secondo quanto prescrivono le norme di comportamento professionale.


Sottolinea che non si conosce il metodo di procedimento adottato dal liquidatore nel predisporre la relazione e di aver notato che nella stessa molte espressioni sono indicate al condizionale, che ci sono alcuni riferimenti a casi particolari ma che tuttavia sono stati effettuati su campionamento ed inoltre che non si capisce quale sia stata la genesi della relazione.

* * *

Si dà atto che alle ore 9.15 i Consiglieri Salzone e Lavoyer prendono parte alla riunione.

* * *


Il Consigliere FRASSY chiede come operava il Collegio dei Revisori nell’ambito della Gestione straordinaria, se alcune questioni indicate dal liquidatore nella sua relazione erano già state oggetto di rilievo ed annotate nel libro dei Revisori e quale era la tempistica delle ispezioni del Collegio.


Il Sig. D’AQUINO risponde che la Regione, essendo proprietaria della Casa da gioco, la gestiva direttamente attraverso il Comitato di gestione secondo delle norme assimilabili a quelle utilizzate dalle società per azioni, pertanto il Collegio dei Revisori dei conti ha usato gli stessi comportamenti e le stesse norme deontologiche previste per le SpA e cioè: partecipava a tutte le riunioni del Comitato di gestione, effettuava i controlli trimestrali, come prescrive il Codice Civile, ed effettuava altri controlli e altri riscontri quando ve ne era la necessità. Il libro dei verbali era a disposizione della proprietà e i verbali non erano predisposti solo trimestralmente.


Precisa inoltre che i rilievi che venivano effettuati dal Collegio erano comunicati all’organo amministrativo.


Il Sig. LEONARDI, in risposta ad alcuni quesiti, dà lettura di alcuni stralci dei verbali del Collegio dei Revisori. Spiega che alcune affermazioni contenute nella relazione possono fare apparire distorta la rappresentazione di alcune questioni come, ad esempio, per quanto riguarda le liti temerarie, in quanto la Gestione straordinaria ha vinto una causa perché il giudice ha detto che si tratta di lite temeraria quando è portata dalla controparte, mentre il Rag. Bo nella sua relazione la interpreta in senso opposto.

* * *

Si dà atto che alle ore 9.25 il Consigliere TIBALDI prende parte alla riunione.

* * *


Il Consigliere CURTAZ chiede chiarimenti in merito ai compensi mensili corrisposti ai componenti del Comitato di gestione e ad alcuni dirigenti della Gestione straordinaria, in particolare, sull’affermazione del Rag. Bo che sostiene non esservi corrispondenza tra i compensi erogati e quelli indicati a bilancio per questa voce.


Domanda inoltre un chiarimento in merito agli interventi finanziari erogati da GS, a fondo perduto, per un importo di 235 milioni di lire a favore della STV.


Non concorda poi sull’interpretazione data dal Sig. Leonardi in merito alle liti temerarie intraprese dalla Gestione straordinaria in quanto ritiene che non si possa escludere la temerarietà di altre liti su temi totalmente diversi sollevati dalla controparte.


Il Sig. LEONARDI precisa che una delle liti temerarie sulle quali il Collegio dei Revisori aveva fatto un rilievo era quella relativa alla questione del contenzioso con l’INPS.


Il Sig. D’AQUINO risponde di non poter rispondere alla domanda relativa al finanziamento della Gestione Straordinaria a favore della STV in quanto risalente alla gestione degli anni 1995-1996 e pertanto non di loro competenza.


Per quanto riguarda la questione dell’importo dei compensi dei componenti del Comitato di gestione e di alcuni dirigenti afferma che il Collegio dei Revisori non ha avuto ancora il tempo di effettuare tutte le dovute verifiche.


Il Consigliere FRASSY chiede se il Collegio dei Revisori abbia esaminato la questione relativa alla gestione delle carte di credito aziendali.

Domanda inoltre chiarimenti in ordine al risarcimento danni all’impresa edile Essedi che ha ottenuto dalla Gestione straordinaria 173 mila euro, di cui il liquidatore tratta a pag. 11 della relazione.

Chiede inoltre spiegazioni in merito alla definizione “pulizia dei bilanci” e per quale motivo questa sia stata fatta solamente quando la società era in liquidazione e non quando era in esercizio.


Il Sig. D’AQUINO puntualizza che il Collegio dei Revisori è un organo di controllo esterno, mentre vi erano dei consulenti interni che seguivano quanto avveniva all’interno della Casa da gioco. Fa poi presente che il Collegio ha sollevato le proprie riserve su questioni particolari nelle relazioni allegate ai bilanci del Casinò.


Il Consigliere FRASSY fa notare che l’attuale Collegio Sindacale della Casinò spa espleta tutta una serie di compiti che invece il Collegio dei Revisori non effettuava.


Il Sig. D’AQUINO, per quanto riguarda la questione dell’impresa Essedi, reputa insolito il fatto che il Rag. Bo esprima delle riserve in merito alla vicenda in quanto il liquidatore, avendo predisposto gli atti di liquidazione della Gestione straordinaria al 31.12.2002 ed il passaggio del ramo d’azienda alla Spa, era a conoscenza di tutti gli accadimenti della vicenda.


Il Consigliere TIBALDI chiede se il Collegio dei revisori era a conoscenza delle retribuzioni flessibili percepite dai dirigenti e dai funzionari della Casa da gioco a partire dall’anno 1999, in una fase peraltro in cui la Casa da gioco ha registrato le maggiori perdite, e quali considerazioni il Collegio abbia espresso in merito ai vertici dell’azienda.


Il Sig. LEONARDI risponde che le retribuzioni flessibili erano state introdotte prima dell’insediamento del Collegio dei Revisori e pertanto il Collegio non ha potuto intervenire su un beneficio retributivo ormai consolidato.


Il Sig. D’AQUINO puntualizza che le perdite nel periodo indicato dal Consigliere Tibaldi erano effettivamente cresciute, ma era cresciuto anche il volume d’affari dell’azienda e che le verifiche sulle retribuzioni non rientravano fra i compiti del Collegio dei Revisori, ma spettavano a chi all’interno della Casa da gioco espletava i conteggi sulle retribuzioni.


Il Consigliere COME’ dichiara di avere molte domande specifiche da formulare al Collegio dei Revisori, ma in considerazione del fatto che il Collegio ha dichiarato di non aver ancora potuto approfondire esaurientemente tutte le questioni contenute nel dossier, propone di fissare la data di una prossima audizione dei componenti del Collegio dei Revisori al fine di avere delle risposte più puntuali alle diverse questioni.


Il Consigliere CURTAZ concorda con la proposta del Consigliere Comé cui si associa anche il Consigliere FIOU in quanto vi è necessità di avere chiarezza sulle singole questioni, propone pertanto che la prossima audizione del Collegio sia accompagnata da un documento redatto dallo stesso che faccia chiarezza in modo puntuale su tutte le questioni indicate nel dossier.


Il Consigliere FRASSY chiede come il Collegio informava la proprietà dei rilievi formulati nel libro dei verbali.


Il Sig. LEONARDI risponde che i rilievi erano fatti al Comitato di Gestione e non direttamente alla proprietà.


Il Consigliere FRASSY chiede se il Collegio dei revisori abbia ricevuto un input politico ad affiancare il liquidatore nella predisposizione della relazione in esame.


Il Sig. D’AQUINO risponde negativamente.


Il Presidente PRADUROUX, considerata la richiesta di prevedere un’ulteriore audizione del Collegio dei revisori pervenuta da diversi Consiglieri, propone di aggiornare la riunione odierna a martedì 22 novembre 2005, chiedendo ai componenti del Collegio di presentare una memoria scritta che risponda punto per punto alle questioni indicate nella relazione.


La Commissione concorda all’unanimità.

* * *

Si dà atto che alle ore 10.20 i Revisori dei Conti della Gestione straordinaria in liquidazione, Gennaro D’Aquino e Andrea Leonardi, abbandonano la riunione e che il Sig. Guido Zampieri, Presidente della Società STV prende parte alla riunione.

* * *

- Audizione del Sig. Guido Zampieri, Presidente della S.T.V. srl.


Il Consigliere FRASSY chiede al Sig. Zampieri se abbia letto la relazione predisposta dal liquidatore e chiarimenti in merito al trasferimento finanziario di 235 milioni da Gestione straordinaria a STV cifra che, secondo la relazione del liquidatore, non trova riscontro contabile.


Il Sig. ZAMPIERI risponde negativamente alla prima domanda. Informa che la STV, fu costituita dalla Finaosta, quale unico socio, esclusivamente per fornire servizio ai clienti della Casa da gioco. Poiché nel 1997 la STV ha dovuto sostenere dei costi molto elevati per il personale, sulla base di un accordo fra STV, Finaosta e Casa da gioco, si è stabilito di fare tre fatture per un importo complessivo di circa 200 milioni di lire per ammortizzare i costi della STV dovuti a mancati guadagni.


Il Consigliere FRASSY chiede di avere la documentazione dell’avvenuto pagamento delle tre fatture in questione.


Il Sig. ZAMPIERI si impegna a fornire la documentazione richiesta.


Il Consigliere SALZONE chiede secondo quale criterio la Società STV ha fornito al liquidatore il campione di documenti inseriti nella relazione.


Il Sig. ZAMPIERI afferma di avere consegnato al liquidatore non un campione, ma i tabulati completi che la STV forniva giornalmente alla Gestione straordinaria negli anni 2001 e 2002.


Il Consigliere TIBALDI chiede di avere copia dell’atto costitutivo della STV ed informazioni in merito ai pasti forniti da STV e alle modalità di prenotazione degli stessi.


Domanda inoltre se le fatture contenessero il riferimento nominativo dei beneficiari delle cene pagate dalla Gestione Straordinaria.


Il Sig. ZAMPIERI risponde che i pasti erano commissionati, perlopiù telefonicamente ed esclusivamente dalle figure apicali della Casa da gioco, soprattutto dal Direttore dell’Ufficio stampa e manifestazioni. Precisa che sulla fattura veniva indicato il nome del funzionario che cenava, mentre negli altri casi veniva solo riportato il titolo, cioè nome e cognome del “capotavola”.


Il Consigliere LAVOYER chiede chiarimenti in merito all’indicazione del nominativo riportato sulle fatture.


Il Sig. ZAMPIERI replica che il maître prendeva il nominativo dall’elenco e che non gli risulta ci sia alcuna fattura per pasti di persone esterne alla Casa da gioco che sia stata addebitata alla Casa da gioco senza la relativa autorizzazione dei vertici apicali della stessa.


La Consigliera VIERIN A. chiede per quale ragione fra la documentazione fornita dalla STV al liquidatore risulti esservi anche documentazione non espressamente richiesta dallo stesso e cioè quella concernente la Gestione straordinaria e le figure apicali.


Il Sig. ZAMPIERI risponde di aver fornito al liquidatore i tabulati completi.


La Consigliera VIERIN A., nel sottolineare la discrasia esistente fra quanto richiesto dal liquidatore e quanto successivamente consegnato dalla STV, fa presente che permane ancora il dubbio su quale soggetto abbia operato la campionatura dei documenti inseriti nella relazione del liquidatore. Domanda se la STV abbia intrattenuto rapporti ufficiosi e ufficiali in merito alla campionatura con la Finaosta o con l’azionista della Casa da gioco.


Il Sig. ZAMPIERI risponde che la Finaosta è tenuta costantemente al corrente di tutto il procedere della STV e quindi anche di questa richiesta del liquidatore.


Il Consigliere COME’ chiede se la STV ha trasmesso i tabulati completi di tutto un anno o se ha effettuato una campionatura in alcuni giorni ed in alcuni mesi particolari.


Il Sig. ZAMPIERI conferma di avere trasmesso i tabulati completi degli anni richiesti.


Il Consigliere FRASSY chiede chiarimenti in merito ai meccanismi di fatturazione adottati dalla STV.


Il Sig. ZAMPIERI risponde brevemente.

* * *

Si dà atto che alle ore 11.15 il Sig. ZAMPIERI lascia la sala di riunione ed il Sig. Adriano ROSINA, Direttore del Grand Hôtel Billia parte alla riunione.

* * *

- Audizione del Sig. Adriano Rosina, Direttore Grand Hotel Billia.


La Consigliera VIERIN A. chiede quali siano state le relazioni intercorse tra il Grand Hôtel Billia ed il liquidatore che hanno poi portato alla realizzazione del dossier.


Il Sig. ROSINA risponde che il liquidatore aveva chiesto di produrre tutta la documentazione a partire dall’inizio della Gestione Straordinaria, ma questo non è stato possibile perché questo tipo di ricerca si è rilevata più lunga del previsto, quindi, dopo aver sentito il liquidatore, il Grand Hôtel Billia ha stoppato la ricerca ed ha prodotto la documentazione relativa ad un anno e mezzo di Gestione straordinaria.


Il Consigliere SALZONE chiede se il liquidatore abbia richiesto la documentazione relativa a fatture e ricevute a nome dei dirigenti della Casa da gioco o anche di altre persone.


Il Sig. ROSINA risponde che la richiesta del liquidatore è stata nominativa per alcuni dipendenti della Casa da gioco.


La Consigliera VIERIN A. fa notare che dalla documentazione in possesso della Commissione non si capisce sufficientemente come sia stata effettuata la richiesta di documentazione da parte dal liquidatore al Grand Hôtel Billia.


Il Sig. ROSINA afferma di non avere al momento copia della corrispondenza intercorsa, ma di poterla produrre, se necessario, ribadisce inoltre che la richiesta del liquidatore era precisa e circostanziata ai nomi di alcuni dipendenti.


Il Consigliere FRASSY chiede spiegazioni in merito a come avvenivano le fatturazioni per il Casinò de la Vallée.


Il Sig. ROSINA risponde che la fatturazione per il Casinò avviene secondo delle consuetudini e non con procedure specifiche codificate. Fa presente che non sempre la fattura reca il nominativo del funzionario, tuttavia occorre che la prestazione sia stata richiesta da un referente del Casinò.


Il Consigliere FRASSY chiede se anche un politico poteva chiedere la fatturazione a nome del Casinò se usufruiva dell’ospitalità del Billia.


Il Sig. ROSINA risponde che comunque il Billia doveva ricevere l’autorizzazione a procedere da parte del Casinò.


La Consigliera VIERIN A. chiede se a fine anno il Grand Hôtel Billia abbia fatto delle fatture al Casinò nell’ambito dell’accordo “vuoto per pieno”.


Il Sig. ROSINA risponde affermativamente.


Il Consigliere FRASSY chiede chiarimenti in merito alla fatturazione “vuoto per pieno”.


Il Sig. ROSINA risponde brevemente.

* * *

Si dà atto che alle ore 11.30 il Sig. Adriano Rosina lascia la sala di riunione.

* * *

APPROVAZIONE VERBALE N. 60 DEL 20 SETTEMBRE 2005 (INTEGRALE) E VERBALE N. 61 DEL 27 SETTEMBRE 2005 (SOMMARIO).

Non essendo pervenute osservazioni da parte dei Commissari i verbali in oggetto si intendono approvati.

AUDIZIONI IN MERITO AL DISEGNO DI LEGGE N. 92, CONCERNENTE: “NUOVE DISPOSIZIONI IN MATERIA DI INTERVENTI REGIONALI PER LA PROMOZIONE DELL’USO RAZIONALE DELL’ENERGIA. ABROGAZIONE DI LEGGI REGIONALI IN MATERIA DI ENERGIA:


Audizione del Presidente del Consiglio Permanente degli Enti Locali;


Il Presidente PRADUROUX fa presente che il rappresentante degli enti locali non ha potuto partecipare alla riunione odierna.


La Commissione prende atto.

* * *

Si dà atto che alle ore 11.32 il Sig. UBERTALE e la Sig.ra CRETIER, rappresentanti dell’Ordine degli ingegneri, prendono parte alla riunione.

* * *


Audizione Ordine degli ingegneri e Collegio dei periti industriali;


Il Presidente PRADUROUX fa presente che il Sig. Rezzaro, Presidente del Collegio dei periti industriali ha comunicato con fax di non poter partecipare alla riunione odierna. Dà quindi la parola agli intervenuti per eventuali osservazioni sul disegno di legge n. 92.


Il Sig. UBERTALE ritiene che il testo del disegno di legge, specialmente nella parte relativa ai principi ispiratori e all’istituzione del Centro di osservazione avanzato sulle energie non entri sufficientemente nel dettaglio e sia troppo generica.


Fa poi presente che rispetto alle agevolazioni tariffarie per la produzione di energia elettrica, ed in particolare per quanto riguarda l’energia fotovoltaica, vi sia nel disegno di legge un’inversione di tendenza rispetto a quelle previste a livello nazionale.


Reputa inoltre necessario unificare le lettere b) e c) del comma 3 dell’articolo 5 del disegno di legge.


La Commissione ringrazia gli intervenuti per le osservazioni presentate.

* * *

Si dà atto che alle ore 11.45 il Sig. UBERTALE e la Sig.ra CRETIER, lasciano la sala di riunione e la Sig.ra Edda CROSA, rappresentante di Confindustria, prende parte alla riunione.

* * *

Audizione Associazione Artigiani Valle d’Aosta, Confartigianato Valle d’Aosta, Confederazione Nazionale Artigianato e Confindustria;

* * *

Si dà atto che alle ore 11.50 il Sig. COSTA, Presidente dell’Associazione Artigiani Valle d’Aosta, prende parte alla riunione.

* * *


La Sig.ra CROSA presenta una serie di osservazioni scritte, distribuite ai presenti, in merito al comma 3 dell’articolo 1, all’articolo 3, all’articolo 4, al comma 4 dell’articolo 5, al comma 2 dell’articolo 7, all’articolo 8 ed all’articolo 16, che spiega dettagliatamente.


Il Sig. COSTA dichiara di concordare con le osservazioni espresse dalla rappresentante della Confindustria.


La Commissione prende atto delle osservazioni formulate nel corso dell’audizione.

* * *

Si dà atto che alle ore 12.00 la Sig.ra CROSA ed il Sig. COSTA abbandono la sala di riunione e che l’Assessore alle Attività Produttive e Politiche del Lavoro FERRARIS ed il Sig. Mario SORSOLONI, funzionario dell’Assessorato medesimo, prendono parte alla riunione.

* * *


L’Assessore FERRARIS illustra il disegno di legge.


Il Presidente PRADUROUX riferisce le osservazioni sollevate sul disegno di legge dall’Ordine degli ingegneri e dalla Confindustria.


Il Consigliere BORRE ritiene opportuno avviare un impianto dimostrativo per la produzione di riscaldamento presso la Società Cogne da utilizzare nei quartieri limitrofi.


Reputa inoltre necessario approfondire la possibilità di derogare ai piani regolatori comunali per quanto riguarda il rispetto delle distanze e delle volumetrie per l’installazione degli impianti.


La Consigliera VIERIN A. ritiene che se l’obiettivo del disegno di legge è quello di arrivare ad avere un risparmio energetico e l’abbattimento delle emissioni in atmosfera di gas inquinanti, occorre fare un discorso molto più complessivo e non limitato a singoli interventi, che deve essere allargato quindi anche all’edilizia alberghiera, agricola e commerciale.

Reputa inoltre che particolare attenzione deve essere posta sulla progettazione e sulle autorizzazioni alla realizzazione di nuovi edifici, come avviene per esempio nella Provincia autonoma di Bolzano.


Il Consigliere CURTAZ fa presente che sia l’Ordine degli ingegneri che la Confindustria hanno sollevato delle osservazioni pertinenti, da tenere in considerazione.


Il Consigliere FIOU ritiene necessario sentire il parere degli enti locali, che oggi non hanno potuto partecipare all’incontro, sul provvedimento in esame.


Sottolinea inoltre l’opportunità di approfondire la questione relativa alla conversione graduale del tipo di riscaldamento degli edifici pubblici che utilizzano ancora combustibili inquinanti.


L’Assessore FERRARIS risponde alle varie questioni sollevate dai Commissari, ritiene necessario verificare alcune osservazioni sollevate nel corso della riunione odierna e concorda nella possibilità di discutere nuovamente del provvedimento e di eventuali emendamenti che potranno essere presentati nel corso della riunione dell’8 novembre p.v.


La Commissione concorda all’unanimità.

* * *

Si dà atto che alle ore 12.45 l’Assessore alle Attività Produttive e Politiche del Lavoro FERRARIS ed il Sig. Mario SORSOLONI, funzionario dell’Assessorato medesimo, lasciano la sala di riunione, mentre i Sig. CAVORSIN e SAVOYE, rappresentanti di Energaia prendono parte alla riunione.

* * *

Audizione Associazioni Energaia e Tera Nouva


Il Sig. SAVOYE afferma che il disegno di legge è generico e non apporta grandi elementi di novità, mentre particolare attenzione ed importanza avranno gli strumenti attuativi che verranno deliberati in seguito dalla Giunta regionale, ritenendo a tal proposito necessario coinvolgere le persone che operano sul territorio.


Fa presente che un punto critico del provvedimento è il fatto che vengono dati dei contributi su degli interventi che riguardano soltanto una parte dell’edificio quando magari nel resto della struttura vi è molta dispersione vanificando l’intervento di isolamento.


Il Sig. CAVORSIN ritiene opportuno supportare gli enti locali nell’adozione di strumenti di certificazione energetica dell’edilizia privata e promuovere impianti dimostrativi che abbiano caratteristiche da poter avere impatto promozionale sulla realtà territoriale in cui vengono installati.

Il Presidente PRADUROUX considerato il poco tempo ancora a disposizione e la necessità di approfondire ulteriormente le questioni presentate dall’Associazione Energaia, propone di aggiornare l’audizione della stessa al giorno 8 novembre p.v.


I Sigg. SAVOYE e CAVORSIN si dichiarano disponibili a ritornare ad approfondire le tematiche in questione in IV Commissione.


La Commissione ringrazia.

Il Presidente PRADUROUX chiude la seduta alle ore 13.00.


Letto, approvato e sottoscritto


il presidente
il consigliere segretario

       (Renato PRADUROUX)
         (Giulio FIOU)

il funzionario segretario
(Monica BAUDIN)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Data di approvazione del presente Processo Verbale:
