PAGE  
7

XIIème LEGISLATURE

Ière COMMISSION PERMANENTE DU CONSEIL

(Institutions et Autonomie)

PROCES-VERBAL DE LA REUNION N. 40 DU 3 NOVEMBRE 2005

(SOMMAIRE)

CESAL Guido 

(Président)

(Présent)

NICCO Roberto

(Vice-président)
(Présent)

MAQUIGNAZ Gabriele
(Secrétaire)

(En maladie)

CURTAZ Carlo




(Présent)

LATTANZI Massimo
(Remplacé par le Conseiller Dario FRASSY)
LA TORRE Leonardo
(Remplacé par le Conseiller Francesco SALZONE)
VICQUERY Roberto




(Présent)
VIERIN Laurent
(Présent)
VIERIN Marco
(Remplacé par le Conseiller Dario COME’)
Participent à la réunion les Conseillers PRADUROUX, BORRE, RINI et RICCARAND.

Mme Silvana CERISE, Chef du Service des Commissions du Conseil, assiste à la réunion. M. Giuseppe POLLANO assure le secrétariat.
La réunion est ouverte à 15h43, à Aoste, dans la Salle de réunion des Commissions de la Présidence du Conseil pour l’examen de l’ordre du jour suivant:

1)
Communications du Président.

2)
Projet de loi n. 86, présenté le 29 juillet 2005, portant: “Manutenzione, per l’anno 2005, del sistema normativo regionale. Modificazioni di leggi regionali e di altre disposizioni.” - (Rapporteur: le Conseiller VIERIN L.). 
3)
Audition du groupe du travail chargé de la rédaction du projet de loi n. 91 portant: “Nuove disposizioni in materia di servizi pubblici locali. Modificazioni alla legge regionale 7 dicembre 1998, n. 54 (Sistema delle autonomie in Valle d’Aosta).”.
4)
Projet de loi n. 91, présenté le 14 septembre 2005, portant: “Nuove disposizioni in materia di servizi pubblici locali. Modificazioni alla legge regionale 7 dicembre 1998, n. 54 (Sistema delle autonomie in Valle d’Aosta).”. - (Rapporteur: le Conseiller MAQUIGNAZ).

5)
Proposition de loi n. 87, présentée le 30 juillet 2005, portant: “Modificazioni alla legge regionale 25 giugno 2003, n. 19, (Disciplina dell'iniziativa legislativa popolare, del referendum propositivo, abrogativo e consultivo, ai sensi dell'articolo 15, secondo comma, dello Statuto speciale).” - (Rapporteur: le Conseiller CESAL). 

6)
Proposition de loi n. 88, présentée le 3 août 2005, portant: “Percentuali di partecipazione al voto ai fini della validità del referendum abrogativo e del referendum propositivo. Modificazioni alla legge regionale 25 giugno 2003, n. 19, (Disciplina dell'iniziativa legislativa popolare, del referendum propositivo, abrogativo e consultivo, ai sensi dell'articolo 15, secondo comma, dello Statuto speciale).” - (Rapporteur: le Conseiller RICCARAND
7)
Proposition de loi n. 89, présentée le 29 août 2005, portant: “Referendum propositivo. Modificazioni alla legge regionale 25 giugno 2003, n. 19, (Disciplina dell'iniziativa legislativa popolare, del referendum propositivo, abrogativo e consultivo, ai sensi dell'articolo 15, secondo comma, dello Statuto speciale).”. - (Rapporteur: le Conseiller CURTAZ). 

*     *     *

Le Président CESAL, ayant constaté que l'assemblée est légalement constituée, déclare la séance ouverte pour l'examen des points inscrits à l’ordre du jour selon les termes de la lettre réf. n. 9075 du 26 octobre 2005.

COMMUNICATIONS DU PRESIDENT


Il Presidente CESAL fa distribuire copia del verbale n. 39 relativo alla riunione del 13 ottobre 2005 che verrà messo in approvazione nel corso della prossima riunione della Commissione.


Comunica, inoltre, per chi fosse interessato ad aggregarsi alla delegazione dei parlamentari italiani, che il 15 novembre p.v. a Strasburgo si discuterà la risoluzione sulla Direttiva Bolkestein.


La Commissione prende atto.

PROJET DE LOI N. 86, PRESENTE PAR LE GOUVERNEMENT REGIONAL LE 29 JUILLET 2005, PORTANT: “MANUTENZIONE, PER L’ANNO 2005, DEL SISTEMA NORMATIVO REGIONALE. MODIFICAZIONI DI LEGGI REGIONALI E DI ALTRE DISPOSIZIONI.” - (RAPPORTEUR: LE CONSEILLER VIERIN L.)


Il Consigliere VIERIN L. presenta due emendamenti, il primo, che inserisce un comma 1bis dopo il comma 1 dell’articolo 3, è volto a consentire al Sindaco, nell’ambito dell’Associazione dei Comuni, di delegare un Assessore a sostituirlo all’interno del Consiglio, il secondo è teso a prorogare per i Comuni di un ulteriore anno il termine per la revisione dei consorzi e delle altre forme associative.


Il Consigliere BORRE illustra gli emendamenti approvati dalla III Commissione consiliare permanente.

*     *     *

On précise que les Conseillers BORRE et PRADUROUX quittent la salle de réunion à 16h05.

*     *     *

La Commission, après bref débat, à la majorité des voix (contraire: un; abstenus: les Conseillers CURTAZ, COME’ et SALZONE), exprime son avis favorable sur le projet de loi en objet et rédige un nouveau texte avec les amendements présentés par le Conseiller VIERIN L. et ceux approuvés par les Commissions permanentes du Conseil 3ème et 5ème.

*     *     *

On précise qu’à 16h15 le Conseiller FRASSY quitte la salle de réunion et que prennent part à la même Mesdames FANIZZI et BENNANI, fonctionnaires de la Présidence de la Région.

*     *     *

AUDITION DU GROUPE DU TRAVAIL CHARGE DE LA REDACTION DU PROJET DE LOI N. 91 PORTANT: “NUOVE DISPOSIZIONI IN MATERIA DI SERVIZI PUBBLICI LOCALI. MODIFICAZIONI ALLA LEGGE REGIONALE 7 DICEMBRE 1998, N. 54 (SISTEMA DELLE AUTONOMIE IN VALLE D’AOSTA).”

Il Presidente CESAL chiede quale sia la filosofia che ha indotto il gruppo di lavoro ad inserire l’articolo 5, che introduce il nuovo articolo 113bis alla legge regionale n. 54/1998, e quali siano i problemi pratici che va ad affrontare e a cui da soluzione, nel caso in cui ci siano già delle fattispecie definite.


La Sig.ra FANIZZI dichiara che la Corte costituzionale ha stabilito che le Regioni, sui servizi privi di rilevanza economica, possono dettare delle disposizioni differenziate in relazione alle diverse realtà locali.


Il Consigliere NICCO domanda quale sia il soggetto deputato a stabilire la rilevanza economica o meno di un certo servizio e chiede delucidazioni in merito al significato dell’espressione “per loro natura”, riportata al comma 1 dell’articolo 113bis e riferita ai servizi non economici.


La Sig.ra FANIZZI risponde che è il Comune che, nel momento in cui decide di assumere la gestione di un servizio, deve stabilire, in relazione alle condizioni di mercato presenti in quell’ambito, se questo abbia o meno rilevanza economica e se debba essere gestito in un modo o in un altro.


Aggiunge che la dizione in questione fa riferimento ai servizi pubblici che, per loro natura, sono privi di rilevanza economica, per i quali non c’è un mercato, manca cioè un interesse del privato di intervenire nella loro gestione perché non c’è possibilità di lucro.


Il Consigliere CURTAZ chiede, visto che è il Comune a dover decidere sulla base dei criteri stabiliti da questo disegno di legge, quale forma di gestione adottare, se venga meno il ricorso alla gara d’appalto per l’affidamento di questi servizi. 

*     *     *

On précise que M. CANALE, Directeur de l’Agence des services publics de la Ville d’Aoste, prend part à la réunion à 16h30.

*     *     *


La Sig.ra FANIZZI risponde che bisogna tenere presente il fatto che i servizi di rilevanza economica hanno delle modalità di gestione estremamente particolari e che in questo contesto non si tratta di evitare la gara ma di scegliere dei modelli di gestione rispetto a dei principi di carattere generale.


La Sig.ra BENNANI precisa che, in base all’articolo 113bis, la gara non viene esclusa perché è prevista la gestione diretta dell’amministrazione che può ricorrere all’affidamento a terzi, all’appalto mediante procedura ad evidenza pubblica, oppure all’affidamento diretto ad aziende speciali e ad istituzioni che sono organismi dell’ente. 


L’Ing. CANALE fa rilevare che l’orientamento dell’Unione europea, rispetto alla creazione di società miste finalizzate alla gestione del servizio, è che queste diventino un’alternativa rispetto all’esternalizzazione dello stesso mediante l’appalto: la società ha un arco di tempo che è limitato alla durata del servizio e, anziché essere una partnership contrattuale come lo è l’appalto, diventa una partnership istituzionale nel senso che l’ente pubblico siede al tavolo del consiglio di amministrazione e può dare gli indirizzi dall’interno, anziché dall’esterno.


Il Consigliere VICQUERY chiede le ragioni sottese all’inserimento del comma 6 dell’articolo 4, dal momento che questa norma rimanda all’articolo 113bis.


Esprime, inoltre, delle perplessità in ordine all’eccessiva genericità del comma 2 ed alla mancanza di criteri all’interno del comma 3 dell’articolo 113bis che rischiano di causare l’impugnazione del presente atto legislativo.


Chiede, infine, se il sottoambito territoriale ottimale sia inteso all’interno del singolo Comune.


Il Consigliere SALZONE chiede cosa s’intenda con il termine “sottoambito”.


La Sig.ra BENNANI risponde che le società citate nel comma suddetto possono gestire sia i servizi di rilevanza economica che quelli privi di rilevanza economica.


Fa rilevare che nel disegno di legge si parla genericamente di ambiti e di sottoambiti dal momento che saranno le leggi di settore che individueranno, se la Regione lo riterrà opportuno, gli ambiti ottimali in relazione ai singoli servizi.

*     *     *

On précise que le Conseiller RINI prend part à la réunion à 16h40.

*     *     *


Il Consigliere VICQUERY ritiene che la gestione dei servizi dovrebbe avvenire attraverso un accordo di programma tra differenti Comuni.


Evidenzia, infine, la necessità di specificare meglio il significato dell’espressione “svantaggio territoriale” e di parlare di “soglia minima” anziché di “soglia massima” di distribuzione territoriale per fare in modo che il provvedimento legislativo sia meno attaccabile.


La Sig.ra BENNANI concorda sulla possibilità che venga stipulata una convenzione o un accordo di programma tra Comuni per la gestione di un servizio nelle frazioni di entrambi.


Fa rilevare che la soglia ed i parametri individuati dal disegno di legge potranno incidere in modo diverso a secondo della tipologia del servizio erogato.

Il Consigliere NICCO pone l’accento sul fatto che la definizione di “sottoambito”, riportata al comma 3 dell’articolo 113bis, è del tutto superflua.


Il Consigliere VICQUERY ritiene che il sottoambito non vada inteso come “sovracomunale” ma “sottocomunale”.


La Sig.ra BENNANI fa rilevare che si è preso spunto dalla legge regionale sul servizio idrico che individua l’ambito nella Regione ed i sottoambiti nei Comuni.

*     *     *

On précise que Mesdames FANIZZI et BENNANI et M. CANALE quittent la salle de réunion à 16h55 et que prend part à la même le Conseiller RICCARAND.

*     *     *


Il Consigliere MAQUIGNAZ presenta un emendamento volto alla soppressione, in tutto il testo, delle parole “sottoambito” e “sottoambiti”.

La Commission, après bref débat, à la majorité des voix (abstenus: les Conseillers CURTAZ, COME’ et SALZONE), exprime son avis favorable sur le projet de loi en objet et rédige un nouveau texte avec l’amendement présenté par le Conseiller MAQUIGNAZ.

PROPOSITION DE LOI N. 87, PRESENTEE PAR LES CONSEILLERS REGIONAUX GUIDO CESAL, RENATO PRADUROUX, FEDELE BORRE, MARCO FEY, GABRIELE MAQUIGNAZ, CARLO PERRIN, EMILIO RINI, ROBERTO VICQUERY, ADRIANA VIERIN ET LAURENT VIERIN LE 30 JUILLET 2005, PORTANT: “MODIFICAZIONI ALLA LEGGE REGIONALE 25 GIUGNO 2003, N. 19, (DISCIPLINA DELL'INIZIATIVA LEGISLATIVA POPOLARE, DEL REFERENDUM PROPOSITIVO, ABROGATIVO E CONSULTIVO, AI SENSI DELL'ARTICOLO 15, SECONDO COMMA, DELLO STATUTO SPECIALE).” - (RAPPORTEUR: LE CONSEILLER CESAL)

PROPOSITION DE LOI N. 88, PRESENTEE PAR LES CONSEILLERS REGIONAUX ELIO RICCARAND, CARLO CURTAZ ET SECONDINA SQUARZINO LE 3 AOÛT 2005, PORTANT: “PERCENTUALI DI PARTECIPAZIONE AL VOTO AI FINI DELLA VALIDITA’ DEL REFERENDUM ABROGATIVO E DEL REFERENDUM PROPOSITIVO. MODIFICAZIONI ALLA LEGGE REGIONALE 25 GIUGNO 2003, N. 19, (DISCIPLINA DELL'INIZIATIVA LEGISLATIVA POPOLARE, DEL REFERENDUM PROPOSITIVO, ABROGATIVO E CONSULTIVO, AI SENSI DELL'ARTICOLO 15, SECONDO COMMA, DELLO STATUTO SPECIALE).” - (RAPPORTEUR: LE CONSEILLER RICCARAND)
PROPOSITION DE LOI N. 89, D’INITIATIVE POPULAIRE PRESENTEE LE 29 AOUT 2005, PORTANT: “REFERENDUM PROPOSITIVO. MODIFICAZIONI ALLA LEGGE REGIONALE 25 GIUGNO 2003, N. 19, (DISCIPLINA DELL'INIZIATIVA LEGISLATIVA POPOLARE, DEL REFERENDUM PROPOSITIVO, ABROGATIVO E CONSULTIVO, AI SENSI DELL'ARTICOLO 15, SECONDO COMMA, DELLO STATUTO SPECIALE).”. - (RAPPORTEUR: LE CONSEILLER CURTAZ)

Il Presidente CESAL dichiara di aver dato mandato agli uffici di predisporre un testo risultante dal coordinamento delle tre proposte di legge in esame al cui interno sono stati volutamente lasciati in bianco gli aspetti relativi al numero di firme necessarie alla presentazione della proposta di legge di iniziativa popolare ed al quorum di partecipazione necessario per la validità del referendum.


Precisa che gli uffici hanno espresso delle perplessità in ordine alla determinazione in percentuale del numero delle firme in quanto determinerebbe un appesantimento delle procedure burocratiche preliminari dell’iter referendario.


Il Consigliere RICCARAND, premesso che il Comitato promotore ha preso atto con soddisfazione del fatto che si stia procedendo all’elaborazione di un testo unificato dei tre provvedimenti in questione, dichiara che, sebbene la volontà sia quella di non aumentare il numero delle attuali 4.000 firme, tuttavia potrebbe essere accolto un loro incremento purché questo sia accompagnato da una significativa riduzione del quorum degli elettori partecipanti al voto, che il Comitato propone di portarlo al 30%.


Ritiene non significativa l’obiezione mossa agli uffici in considerazione del fatto che sarebbe sufficiente inserire il 5% degli elettori al 31 dicembre dell’anno precedente.


Il Consigliere VIERIN L., si dichiara favorevole ad una riduzione del numero delle firme e all’ipotesi di definirle percentualmente anche in misura superiore al 5%.


In relazione all’aspetto del quorum, che non esiste in Svizzera, non ritiene calzante l’accostamento con l’esperienza del Sud Tirolo, che ha un senso civico ed una visione delle cose differente dalla nostra, e chiede che il quorum rimanga al 50% in quanto espressione di democrazia.


Il Presidente CESAL afferma, dal momento che la democrazia è composta da una maggioranza della popolazione che decide a favore a meno, che bisogna contemperare la richiesta di riduzione del quorum con il rischio che una minoranza di elettori decida per tutti.


Il Consigliere NICCO, nell’affermare di ritenere come elemento già acquisito il limite del 5% per le firme, propone, partendo dalla constatazione che esiste un elettorato teorico ed uno effettivo, che il Presidente della Commissione si faccia promotore di una mediazione per portare il quorum al 40%.


Il Consigliere COME’ condivide la proposta che prevede la soglia del 5% per la raccolta delle firme.


Fa osservare che, se si vuole che il referendum abbia una sua efficacia, un quorum vicino al 50% rappresenta la giusta percentuale per dare validità a questo strumento.


Il Consigliere SALZONE si dichiara a favore della proposta del limite del 5% per la raccolta delle firme che reputa la soluzione più opportuna.


Premesso che la proposta dell’Union Valdôtaine di mantenere il quorum al 50% rappresenta un severo paletto a questa conquista, ribadisce che la proposta del Comitato promotore è per il 30% tuttavia, aggiunge, il 40%, sebbene non così gradito, potrebbe essere accettato nell’ottica di una mediazione tra le parti.


Il Consigliere VICQUERY pone l’accento sul fatto che la questione è prettamente politica dal momento che si deve decidere se arrivare o meno alla definizione di un testo unitario, tenendo conto del fatto che il Comitato promotore sembra intenzionato ad andare avanti anche nel caso in cui non si arrivi ad un testo concordato.


Il Consigliere VIERIN L., premesso che la disponibilità al dialogo e la volontà di arrivare ad una mediazione sono i punti fermi, fa rilevare che non c’è alcuna posizione di chiusura da parte dell’Union Valdôtaine in ordine alle problematiche emerse ed esprime la necessità di un approfondimento della questione all’intero del suo gruppo.


Il Presidente CESAL propone di rinviare l’esame delle tre proposte di legge in oggetto alla riunione di giovedì 10 novembre p.v..


La Commissione concorda.

Le Président clôt la séance à 17h50.


Lu, approuvé et soussigné.


le president
le conseiller secretaire

            (Guido CESAL)
   (Gabriele MAQUIGNAZ)

Le fonctionnaire secretaire
(Giuseppe POLLANO)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Le présent procès-verbal a été adopté le 2 décembre 2005
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