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XIII LEGISLATURA

III COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE

(Assetto del territorio)
VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 143 DEL 18/07/2012 
COMÉ Dario
(Presidente)
(Presente)

PROLA Piero
(Vicepresidente)
(Presente)

AGOSTINO Salvatore
(Segretario)
(Presente)
BIELER Mauro

(Presente)

CERISE Giuseppe

(Presente)
FONTANA Carmela

(Presente)
TIBALDI Enrico

(Delega il Consigliere BENIN)

Partecipano i Consiglieri CHATRIAN, EMPEREUR e ROSSET.

Assiste alla riunione Sonia GRIECO, Capo Servizio del Servizio Commissioni Consiliari. Funge da Segretario Ezio MONTROSSET.

La riunione è aperta alle ore 09:05, ad Aosta, nella Sala Commissioni, per l’esame del seguente ordine del giorno:

1)
Comunicazioni del Presidente.

2)
Audizioni in merito al disegno di legge n. 198 concernente: “Disciplina delle attività di vigilanza su opere e costruzioni in zone sismiche.”


ore 9.00: Sig. Elso GERANDIN, Presidente del Cpel.


ore 9.45: Sigg.ri Michel GROSJACQUES, Sandro SAPIA, Remy VAUTERIN e Paolo CASTELLO, rappresentanti degli ordini professionali;

Proponente la Giunta regionale (Assessore Opere pubbliche, difesa del suolo e edilizia residenziale pubblica)
3)
Disegno di legge n. 198, presentato in data 19 giugno 2012, recante: “Disciplina delle attività di vigilanza su opere e costruzioni in zone sismiche. Relatore il Consigliere PROLA.

Si precisa che la Commissione proseguirà i lavori, congiuntamente alla V Commissione,  per l’esame dei seguenti punti iscritti all’ordine del giorno:

4)
Audizioni in merito al disegno di legge n. 200 recante: “Modificazioni alla legge regionale 27 maggio 1994, n. 18 (Deleghe ai comuni della Valle d'Aosta di funzioni amministrative in materia di tutela del paesaggio), e di altre disposizioni in materia di tutela del paesaggio.”:

ore 11.00: Sigg.ri Michel GROSJACQUES, Sandro SAPIA, Remy VAUTERIN e Paolo CASTELLO, rappresentanti degli ordini professionali;


ore 11.30: Sig. Elso GERANDIN, Presidente del Cpel;


ore 12.00: Sig.ra Alessandra PICCIONI, Presidente Associazione Legambiente Valle d’Aosta.
Proponente la Giunta regionale (Assessore Istruzione e cultura)
5)
Disegno di legge n. 200 recante: “Modificazioni alla legge regionale 27 maggio 1994, n. 18 (Deleghe ai comuni della Valle d'Aosta di funzioni amministrative in materia di tutela del paesaggio), e di altre disposizioni in materia di tutela del paesaggio.” Relatori i Consiglieri COMÉ e CRÉTAZ.
* * *


Il Presidente COMÉ constatata la validità della riunione, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all’ordine del giorno, come da nota prot. n. 5423 del 13 luglio 2012.

* * *


Alle ore 9.05 il Sig. Christian LINTY, rappresentante del CPEL prende parte alla riunione e si procede alla registrazione digitale degli interventi.

* * *

AUDIZIONI IN MERITO AL DISEGNO DI LEGGE N. 198 CONCERNENTE: “DISCIPLINA DELLE ATTIVITÀ DI VIGILANZA SU OPERE E COSTRUZIONI IN ZONE SISMICHE.”

Rappresentante  del Cpel


Il Presidente COMÉ introduce l’argomento.

Il Sig. LINTY procede all’illustrazione del parere espresso dal Cpel evidenziando che:
· si chiede che la dicitura: “Comune/Comuni” sia sostituita dalla dizione “I Comuni in forma singola o associata”;
· si propone di introdurre la lettera fbis) al comma 3 dell’articolo 3 nel quale si stabilisca che sia la deliberazione della Giunta regionale a definire la documentazione tecnica necessaria all’avvio degli interventi, e di conseguenza, si dovrà eliminare il comma 1 dell’articolo 7;

· si suggerisce di modificare la lettera g) del comma 3 dell’articolo 3 introducendo la possibilità che la trasmissione della documentazione sia fatta in modalità telematica;
· si chiede, inoltre, di modificare il comma 3, dell’articolo 7 indicando che il Comune procede esclusivamente alla verifica formale dell’elenco dei documenti minimi necessari al deposito della documentazione.


Il Consigliere PROLA ritiene che le osservazioni del Cpel possano essere recepite ed evidenzia che il nuovo testo dovrà essere armonizzato dal punto di vista della tecnica legislativa.
* * *


Alle ore 9.15 il Sig. Linty lascia la sala riunioni e la riunione è sospesa.

* * *

* * *


Alle ore 9.55 la Commissione riprende i lavori e il Sig. Paolo Castello, rappresentante dell’ordine dei geologi, prende parte alla riunione.

* * *

Sigg.ri Michel GROSJACQUES, Sandro SAPIA, Remy VAUTERIN e Paolo CASTELLO, rappresentanti degli ordini professionali

Il Presidente COMÉ ricorda che la materia trattata dal disegno di legge in discussione era già stata esaminata negli anni scorsi e che si era deciso di non procedere all’approvazione in attesa della pubblicazione della sentenza della Corte Costituzionale relativa ad una legge regionale della Regione Friuli- Venezia Giulia per la questione inerente ai centri storici.


Rammenta, inoltre, che la Giunta regionale ha approvato il disegno di legge n. 198 ed ha contestualmente ritirato il disegno di legge n. 108.


Il Sig. CASTELLO riferisce di non avere osservazioni oltre a quelle già formulate in passato e chiede che gli ordini professionali siano consultati dalle strutture competenti nel momento della predisposizione della delibera applicativa.

Il Consigliere CERISE G. chiede una valutazione in merito all’articolo 11 che disciplina gli interventi nei centri storici.

Il Sig. CASTELLO, premettendo di non aver analizzato nel dettaglio l’articolato, ritiene che l’attuale formulazione dell’articolo 11 possa essere da un certo punto di vista eccessivamente estensiva.

* * *


Alle ore 10.05 il Consigliere ROSSET e il sig. Michel GROSJAQUES, rappresentante dell’Ordine degli Ingegneri, prendono parte alla riunione.

* * *


Il Sig. GROSJACQUES esprime un giudizio positivo sul testo del disegno di legge n. 198, evidenziando che lo stesso ha recepito molte delle osservazioni già formulate in precedenza dagli ordini professionali.

Ribadisce l’opportunità di creare il Catasto regionale delle denunce e esprime le proprie perplessità sul fatto che il deposito dei progetti sia oneroso ai sensi dell’articolo 14.

* * *


Alle 10.10 il Sig. Rémy VAUTERIN, rappresentante del Collegio dei Geometri, prende parte alla riunione.

* * *


Pone all’attenzione della Commissione, alla luce degli avvenimenti accaduti in Emilia, la problematica della sicurezza sismica dei capannoni industriali.

Il Sig. VAUTERIN condivide quanto espresso dal Sig. Grosjacques.

Il Consigliere BIELER chiede alcuni chiarimenti in merito all’articolo 11.

Il Sig. GROSJACQUES rammenta che la normativa nazionale prevede che i beni architettonici, storici e monumentali non devono sottostare alla normativa antisismica in quanto esiste l’esigenza di una tutela monumentale.

Fa presente che se i centri storici sono equiparati ai beni monumentali potrebbero rientrare nell’applicazione di tale norma che prevede che gli interventi non devono peggiorare, da un punto di vista antisismico, la situazione esistente.


Ritiene che le deliberazioni applicative della Giunta potranno definire una gradualità degli interventi nei centri storici in base al fatto che si propenda maggiormente per la loro salvaguardia dal punto di vista storico oppure per renderli antisismici.


Riferisce, infine, che rendere antisismiche le costruzioni dei centri storici comporta una rilevante spesa economica e talvolta si rischia di snaturare la tipicità di tali edifici.


Il Sig. VAUTERIN reputa che si debba porre molta attenzione nella classificazione degli edifici dei centri storici e che sia opportuno il coinvolgimento del proprietario tramite una notifica di apposizione del vincolo di modo che sia consentita al proprietario stesso la possibilità di accedere alle agevolazioni fiscali previste.

Il Consigliere AGOSTINO chiede alcuni chiarimenti in merito alla problematica della sicurezza dei capannoni industriali.

Il Sig. GROSJACQUES fornisce le precisazioni richieste.

Il Consigliere PROLA spiega che sarà affidata ai Comuni la funzione di ricevere e archiviare i progetti e che la Regione mantierrà una funzione di controllo.

Ritiene che l’articolo 11 sia soprattutto una norma di buonsenso e che le delibere applicative della Giunta regionale dovranno definire gli aspetti di dettaglio per individuare le tipologie di intervento che non creino problemi all’incolumità dei cittadini.


Il Consigliere ROSSET reputa l’articolo 11 fondamentale e ritiene, altresì, molto importante il fatto che i progettisti dovranno asseverare che l’intervento rispetta le norme vigenti.

Il Sig. GROSJACQUES ritiene indispensabile che le delibere applicative chiariscano meglio alcuni aspetti inerenti ai centri storici e ribadisce l’opportunità di creare il Catasto regionale delle denunce.


I Rappresentanti degli ordini riferiscono che non parteciperanno all’audizione inerente al disegno di legge n. 200 in quanto non hanno alcuna osservazione da formulare.

* * *



Alle ore 10.35 il Consigliere BENIN e i sigg.ri GROSJAQUES, VAUTERIN e CASTELLO lasciano la sala di riunione e termina la registrazione digitale degli interventi.

* * *

DISEGNO DI LEGGE N. 198, PRESENTATO IN DATA 19 GIUGNO 2012, RECANTE: “DISCIPLINA DELLE ATTIVITÀ DI VIGILANZA SU OPERE E COSTRUZIONI IN ZONE SISMICHE. RELATORE IL CONSIGLIERE PROLA.


Il Presidente COMÉ pone in votazione il disegno di legge in discussione.



Il Consigliere CERISE G., pur condividendo sostanzialmente l’impostazione del disegno di legge, dichiara di astenersi dalla votazione.



La Commissione, a maggioranza (astenuti la Consigliera Fontana e il Consigliere G Cerise), esprime parere favorevole sul disegno di legge n. 198 nel nuovo testo predisposto dalla Commissione comprensivo degli emendamenti presentati dal Consigliere Prola che recepiscono le osservazioni formulate dal Cpel. 

* * *


Alle ore 10.40 la seduta è sospesa. 


Alle ore 11.00 la Commissione riprende i lavori, congiuntamente alla V Commissione consiliare permanente, per l’esame dei seguenti punti:

AUDIZIONI IN MERITO AL DISEGNO DI LEGGE N. 200 RECANTE: “MODIFICAZIONI ALLA LEGGE REGIONALE 27 MAGGIO 1994, N. 18 (DELEGHE AI COMUNI DELLA VALLE D'AOSTA DI FUNZIONI AMMINISTRATIVE IN MATERIA DI TUTELA DEL PAESAGGIO), E DI ALTRE DISPOSIZIONI IN MATERIA DI TUTELA DEL PAESAGGIO.”:


Il Presidente COMÉ fa distribuire copia della nota inoltrata dall’Ordine degli Archittetti in data odierna relativa al disegno di legge n. 200 e informa che nella precedente audizione i rappresentanti degli ordini professionali hanno manifestato l’intenzione di non partecipare all’audizione inerente al disegno di legge in discussione.


Le Commissioni prendono atto.

* * *


Alle ore 11.05 il Sig. Franco MANES, rappresentante del Cpel, prende parte alla riunione e si procede alla registrazione digitale degli interventi.

* * *

Rappresentante del Cpel



Il Presidente COMÉ introduce l’argomento.



Il Sig. MANES premette che il disegno di legge n. 200 è stato fortemente voluto dagli Enti locali e che gli stessi hanno avuto un ruolo importante nella sua stesura.


Ritiene che il disegno di legge in oggetto avrà delle ripercussioni assolutamente importanti per i cittadini in termini di semplificazione e di accelerazione delle procedure.
* * *



Alle ore 11.10 i Consiglieri CHATRIAN e LANIÈCE prendono parte alla riunione.

* * *


Fa presente che le osservazioni formulate dal Cpel sono state condivise con le strutture competenti.


Procede all’illustrazione delle osservazioni evidenziando che:

· all’articolo 1 si chiede che siano inseriti anche gli ambiti di cui all’articolo 40 del Piano territoriale paesaggistico (PTP), e di conseguenza, sia emendato anche l’articolo 5;

· le modifiche richieste all’articolo 3 sono delle mere correzioni per armonizzare il disegno di legge con la legge regionale 17/2012 appena pubblicata;

· si chiede una riformulazione del comma 3 dell’articolo 6 finalizzata a recepire le indicazioni del decreto “Semplificazioni” e a stabilire che siano le strutture regionali competenti ad inviare bimestralmente le comunicazioni al ministero.



Il Consigliere CERISE G. chiede un parere in merito alla nota inoltrata dall’Ordine degli architetti inerente alla figura del membro esperto in materia di tutela del paesaggio e domanda, inoltre, se gli Enti locali sarebbero favorevoli ad estendere al membro esperto le competenze relative ai pareri in caso di ampliamento nei centri storici attualmente in capo alla Sovrintendenza.



Il Sig. MANES dichiara di condividere il contenuto della lettera inviata dall’Ordine degli architetti e precisa che nei casi di ampliamento la Sovrintendenza si esprime esclusivamente sugli edifici di pregio e di vedere con favore un’estensione delle competenze degli Enti locali.

IL Presidente COMÉ riferisce che anche la struttura competente condivide quanto espresso dall’Ordine degli architetti e che tali aspetti saranno definiti con le deliberazioni attuative.

La Consigliera MORELLI evidenzia che nella richiesta dell’Ordine degli architetti si prevede, diversamente dal testo del disegno di legge, che il membro esperto abbia una formazione specifica.

Il Sig. MANES ricorda che attualmente nel 95% delle Commissioni edilizie i membri esperti sono degli architetti e precisa che il testo del disegno di legge riprende quanto già presente nella legge regionale 18/1994.
* * *


Alle ore 11.20 il Sig. Manes lascia la sala di riunione.


Alle ore 11.20 la Sig.ra Rosetta BERTOLIN, Rappresentante dell’Associazione Legambiente Valle d’Aosta, prende parte alla riunione.

* * *
Sig.ra Rosetta BERTOLIN, Rappresentante Associazione Legambiente Valle d’Aosta.


Il Presidente COMÉ introduce l’argomento.

La Sig.ra BERTOLIN premette di rappresentare Legambiente e precisa che nel corso dell’audizione esprimerà dei pareri personali in quanto vi è stato esclusivamente un confronto tra i vertici dell’associazione.


Ritiene che il disegno di legge in discussione, come altre iniziative legislative in materia urbanistica e territoriale di quest’ultimo periodo, vada nella direzione di semplificare le procedure, di rimuovere dei vincoli e di facilitare i procedimenti di coloro che devono effettuare degli interventi sul territorio.


Fa presente che l’insieme di questi provvedimenti sposta gli equilibri esistenti in campo urbanistico verso una situazione di minore regole e vincoli ed esprime un giudizio negativo su tale aspetto. 

Riferisce che in passato la presenza di regole e vincoli ha consentito la realizzazione di città e quartieri di un notevole valore architettonico, a differenza di quanto talvolta accade oggi e cita, ad esempio, gli interventi realizzati in Regione Borgnalle.

Reputa che l’esistenza di regole sia utile, anche se talvolta possono essere penalizzanti per i singoli, in quanto favoriscono la comunità ed invita i Commissari a riflettere su questo aspetto.

Rileva che un punto fondamentale di questo disegno di legge è il trasferimento di competenze dalla Regione ai Comuni che in linea generale giudica positivamente, ma nel caso specifico ritiene che la Sovrintendenza abbia maggiori professionalità per svolgere tali funzioni e che i Sindaci potrebbero essere influenzati dai loro elettori.


Pone l’attenzione sul fatto che negli ultimi 10/20 anni molti villaggi sono stati recuperati con buon gusto anche in virtù delle norme vigenti e manifesta la propria preoccupazione per gli interventi di taglio nelle aree boscate e delle opere di bonifiche agrarie.

Evidenzia che la nomina del membro esperto in materia di tutela del paesaggio compete al Sindaco ed auspica che tali nomine siano fatte in base a competenze specifiche.

Suggerisce che nella Commissione regionale per il paesaggio sia inserito anche un rappresentante indicato dalle associazione ambientaliste che tuteli gli interessi del paesaggio ed auspica che la Giunta regionale adotti in un breve lasso di tempo le delibere attuative.


La Consigliera IMPÉRIAL sottolinea che il disegno di legge trasferisce delle competenze dalla Regione ai Comuni ma non elimina i vincoli esistenti e pertanto non consentirà di modificare la bellezza paesaggistica e urbanistica della Regione.

Il Consigliere AGOSTINO evidenzia alcune incongruenze in quanto riferito dalla Sig.ra Bertolin e ricorda che la semplificazione delle procedure introdotta dalla norma in discussione è stata richiesta dai cittadini.

Il Presidente MAQUIGNAZ ribadisce che il disegno di legge n. 200 persegue l’obiettivo di semplificare le procedure e fa presente che vincoli e regole sono ampiamente presenti in Valle d’Aosta e talvolta creano delle difficoltà ai cittadini.

La Sig.ra BERTOLIN ribadisce che i vincoli oggi vigenti hanno permesso di conservare il patrimonio urbanistico e naturale esistente in Valle d’Aosta.

Il Consigliere DONZEL condivide le valutazioni espresse dalla Sig.ra Bertolin relativamente al trasferimento delle funzioni agli Enti locali ed evidenzia che, pur avendo da un lato protetto bene il territorio, in alcuni settori in altri si è permesso il compimento di alcuni scempi tipo Pila.

Il Consigliere CRÉTAZ rassicura la Sig.ra Bertolin sul fatto che il disegno di legge intende sburocratizzare le procedure mantenendo i vincoli.
* * *


Alle ore 12.00 la sig.ra BERTOLIN lascia la sala di riunione e termina la registrazione digitale degli interventi.

* * *

DISEGNO DI LEGGE N. 200 RECANTE: “MODIFICAZIONI ALLA LEGGE REGIONALE 27 MAGGIO 1994, N. 18 (DELEGHE AI COMUNI DELLA VALLE D'AOSTA DI FUNZIONI AMMINISTRATIVE IN MATERIA DI TUTELA DEL PAESAGGIO), E DI ALTRE DISPOSIZIONI IN MATERIA DI TUTELA DEL PAESAGGIO.” RELATORI I CONSIGLIERI COMÉ E CRÉTAZ


Il Consigliere RIGO chiede alcuni chiarimenti in merito all’articolo 11.

Il Consigliere EMPEREUR fornisce le precisazioni richieste.

Il Presidente COMÉ propone di predisporre un testo di Commissione comprensivo degli emendamenti sottoscritti dai relatori che recepiscono le osservazioni del Cpel e la proposta di riformulazione dell’articolo 6 proposta dall’Assessorato competente.

La Consigliera MORELLI chiede se si intenda inserire nel testo di legge quanto proposto dall’Ordine degli architetti relativamente ai requisiti richiesti per la nomina a membro esperto .

Il Presidente COMÉ ritiene che tale aspetto potrebbe essere inserito nella deliberazione attuativa della Giunta regionale.

I Consiglieri CERISE G. e CHATRIAN ribadiscono l’opportunità che la questione sollevata dall’Ordine degli architetti sia già recepita nel disegno di legge.
Il Consigliere CHATRIAN chiede che all’articolo 10 si preveda il parere preventivo delle Commissioni consiliari permanenti.

La Consigliera MORELLI evidenzia che vi sono alcune indicazioni di date che risultano essere discordanti e suggerisce, pertanto, di sanare tali incongruenze.

Il Presidente COMÉ si riserva di approfondire le questioni sollevate e di presentare eventualmente degli emendamenti in sede di dibattito consiliare.
Pone in votazione il disegno di legge nel nuovo testo predisposto dalle Commissioni.


Le Commissioni, a maggioranza (III Commissione: favorevoli 4, astenuti 2, la Consigliera FONTANA e il Consigliere G. CERISE; V Commissione: favorevoli 5, astenuti 2, la Consigliera MORELLI e il Consigliere RIGO) esprimono parere favorevole sul disegno di legge in oggetto nel nuovo testo predisposto dalle stesse.

Il Presidente COMÉ chiude la seduta alle ore 12.20.

Letto, approvato e sottoscritto


il presidente
il consigliere segretario


(Dario COMÉ)
(Salvatore AGOSTINO)

il funzionario segretario
(Ezio MONTROSSET)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Data di approvazione del presente processo verbale: 21 settembre 2012
