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XIIIe LEGISLATURE

IV COMMISSION PERMANENTE DU CONSEIL

(Essor économique)

PROCES-VERBAL SOMMAIRE DE LA REUNION N° 141 DU 17 JUILLET 2012 

EMPEREUR Diego
(Président)
(Présent)

AGOSTINO Salvatore
(Vice-président)
(Présent)

BIELER Mauro
(Secrétaire)
(Présent)

BENIN Anacleto

(Présent)

CHATRIAN Albert

(Présent)
FONTANA Carmela

(Présente)
ROSSET Andrea

(Présent)

Les Conseillers RIGO, COMÉ et DONZEL participent à la réunion.

REUNION CONJOINTE AVEC LA IIIe COMMISSION PERMANENTE DU CONSEIL

Mme Sonia GRIECO, Chef du Service des Commissions du Conseil, assiste à la réunion et M. Ezio MONTROSSET (conjointe du matin) et Mme Monica BAUDIN (après-midi) assurent le secrétariat.

La réunion est ouverte à 9h05, à Aoste, dans la Salle des Commissions de la Présidence du Conseil régional, pour l’examen de l’ordre du jour suivant:

1) Communications des Présidents.

2)
Auditions sur la proposition de l’acte administratif portant "Adozione della modificazione del Piano regionale delle attività estrattive (PRAE) ai sensi dell'articolo 4 della l.r. 5/2008.":
· 9h:
Président LEGAMBIENTE;

· 9h30:
Président CPEL.

A l’initiative du Gouvernement régional (Assesseur au territoire et à l’environnement)

3) Proposition de l’acte administratif portant: “Adozione della modificazione dle piano regionale delle attività estrattive (PRAE) ai sensi dell’articolo 4 della l.r. 5/2008”, présentée le 25 juin 2012.

La IVe Commission à partir de 14h35 poursuit les travaux pour l’examen du suivant ordre du jour:

4) Approbation procès-verbal n° 135 du 7 juin 2012.

A l’initiative du Gouvernement régional (Assesseur au tourisme, sport, commerce et transports)

5) Projet de loi n° 204 portant: Modificazioni alla legge regionale 7 giugno 1999, n. 12 (Principi e direttive per l'esercizio dell'attività commerciale)” – Nomination du rapporteur.

6)
Illustration, de la part de l’Assesseur Marguerettaz, du projet de loi n° 204.

7)
Auditions sur le projet de loi n° 201 portant: "Disposizioni regionali in materia di pianificazione energetica, di promozione dell'efficienza energetica e di sviluppo delle fonti rinnovabili":

· 15h :
Président de l’UPPI;

· 15h30:
Président du CPEL ;

· 16h:
Président de Confindustria VDA.

A l’initiative du Gouvernement régional (Assesseur au tourisme, sport, commerce et transports)

8)
Projet de loi n° 201 portant: “Disposizioni regionali in materia di pianificazione energetica, di promozione dell'efficienza energetica e di sviluppo delle fonti rinnovabili” – Rapporteur: BIELER.

*     *     *

Les Présidents COMÉ et EMPEREUR, ayant constaté que l’assemblée est légalement constituée, déclarent la réunion ouverte pour l’examen des points inscrits à l’ordre du jour, au sens de la lettre du 6 juillet 2012, réf. n° 5266, du télégramme n° 5353 du 11 juillet 2012, de la lettre du 12 juillet 2012, réf. n° 5381, et du télégramme n° 5410 du 13 juillet 2012.
AUDITIONS SUR LA PROPOSITION DE L’ACTE ADMINISTRATIF PORTANT "ADOZIONE DELLA MODIFICAZIONE DEL PIANO REGIONALE DELLE ATTIVITÀ ESTRATTIVE (PRAE) AI SENSI DELL'ARTICOLO 4 DELLA L.R. 5/2008.":
· Audition du Président de LEGAMBIENTE;

***

Mme Rosetta BERTOLIN, représentante de Legambiente, intègre la réunion à 9h05. La réunion est enregistrée.

***

Il Presidente COMÉ introduce l’argomento facendo riferimento alla lettera inoltrata da Legambiente Valle d’Aosta e puntualizza qual è il ruolo delle Commissioni consiliari permanenti nell’esame del Piano regionale delle attività estrattive precisando che la procedura di valutazione ambientale strategica (VAS) risulta già conclusa e che la stessa non compete alle Commissioni.

La Sig.ra BERTOLIN premette di rappresentare esclusivamente Legambiente e precisa che nel corso dell’audizione esprimerà dei pareri personali in quanto vi è stato esclusivamente un confronto tra i vertici dell’associazione.

Sostiene l’opportunità che il confronto con le associazioni ambientaliste avvenga nell’ambito della procedura VAS e riconosce il fatto che vi è stata la pubblicazione dei documenti e che i cittadini avevano la possibilità di formulare delle osservazioni.

Riferisce di non condividere la scelta di fondo del Piano in esame in quanto aumenta il numero di cave sul territorio regionale, pur dichiarando che la produzione attuale è ampiamente sufficiente per soddisfare il fabbisogno di materiale e ritiene che le esigenze del settore delle attività estrattive debbano essere contemperate con le esigenze ambientali.

Sottolinea il fatto che, percorrendo il fondovalle, si notano diverse cave di inerti in attività e che queste non rappresentano un biglietto da visita positivo per i turisti che giungono in Valle d’Aosta e ritiene che nell’ipotesi in cui tutte le 21 cave di inerti previste dovessero essere attivate, la situazione diventerebbe piuttosto pesante da un punto di vista ambientale.

Pone l’attenzione sulle superfici delle cave che dal piano risulterebbero diminuite, mentre personalmente ritiene, dopo un’analisi dei diversi siti, che le superfici in realtà siano aumentate.

Analizza la situazione di alcune cave nei Comuni di Châtillon, Issogne e Champdepraz 

Rammenta che pervengono a Legambiente diverse segnalazioni di problematiche ambientali connesse alle attività delle cave.

Condivide l’idea di ipotizzare l’apertura di piccole cave di pietrame nelle vallate al fine di una più capillare distribuzione sul territorio che consentirebbe anche una riduzione dei trasporti del materiale.

Evidenzia, inoltre, che nel computo del materiale che verrà fornito al mercato non si tiene conto del recupero del materiale da demolizione, ma unicamente del materiale estratto dalle cave.

Rammenta, infine, che il Prae una volta approvato sarà prevalente rispetto agli strumenti urbanistici vigenti e sottolinea che i vincoli idrogeologici previsti sono facilmente bypassabili.

Il Consigliere DONZEL chiede alcune precisazioni in merito:

a quali siano le altre associazioni ambientaliste presenti in Valle d’Aosta;

al fatto se Legambiente sia in possesso di dati inerenti all’importazione di materiale inerte e quale sia la posizione relativamente all’esportazione di materiale proveniente dalle cave locali;

alle presunte segnalazioni di danni arrecati all’ambiente dalle cave in attività;

alle problematiche connesse al ripristino ambientale alla conclusione delle attività estrattive.

La Sig.ra BERTOLIN informa che Legambiente di norma si confronta con il WWF che però non ha una sede in Valle d’Aosta, e in base agli argomenti, anche con altre associazioni.

Riferisce di non disporre di dati riguardanti l’importazione di materiali in Valle d’Aosta e precisa di essere favorevole all’esportazione dei marmi e di altri materiali di pregio, ma di essere contraria all’esportazione di materiale inerte.

Fa presente che i danni ambientali di tipo paesaggistico, provocati dalle cave in attività,  sono visibili a tutti anche in assenza di segnalazioni e puntualizza che in merito alle segnalazioni alla Procura si riferiva a notizie apprese dagli organi di stampa relative alle iniziative attivate della Procura stessa nei confronti di alcune cave.

Riferisce, altresì, di non essere a conoscenza di cave dismesse che siano state recuperate da un punto di vista ambientale precisando che l’area della Grand Place di Pollein non era una cava e cita l’esempio di una cava non recuperata nel Comune di Champdepraz.

Il Consigliere AGOSTINO ritiene, contrariamente a quanto espresso dalla signora Bertolin, che l’ipotesi di apertura di tutte le cave di inerti previste nel piano rappresenti un’opportunità di natura economica per la Valle d’Aosta.

La Sig.ra BERTOLIN ribadisce il proprio giudizio negativo relativamente alla possibilità di apertura di 21 cave di inerti.

Il Consigliere BIELER chiede alcuni chiarimenti in merito alla problematica del materiale di risulta proveniente da frane e alluvioni.

La Sig.ra BERTOLIN ricorda che in passato, in occasione di alluvioni, il materiale portato dalla Dora è stato asportato e ritiene opportuno che il materiale proveniente dalle frane venga utilizzato dalle ditte del settore evitando di aprire ulteriori siti di estrazione.

Il Consigliere CHATRIAN chiede se si ritenga utile formulare, nel prosieguo della procedura, osservazioni scritte.

La Sig.ra BERTOLIN risponde affermativamente.

Il Presidente COMÈ conclude fornendo alcuni dati che evidenziano una riduzione complessiva dei volumi estraibili.

La Sig.ra BERTOLIN mantiene le proprie perplessità in merito alla riduzione delle superfici destinate alle attività estrattive.

*

A 10h20 Mme BERTOLIN quitte la Salle des Commissions et M. Franco MANES, représentant du CPEL, intègre la réunion.

*

· Audition du Président du Conseil permanente des collectivités locales

Il Presidente EMPEREUR introduce l’argomento ricordando che l’audizione del rappresentante del CPEL conclude il percorso di audizioni stabilito dalle Commissioni.

Il Sig. MANES premette che il Piano in discussione risulta molto complesso e riferisce che l’assemblea del Cpel non ha espresso un parere ma ha solamente preso atto del contenuto del Piano stesso.

Rammenta che è pervenuta al Cpel una osservazione puntuale del Comune di Sarre, che esprime di fatto parere negativo per quanto riguarda la previsione specifica sul proprio territorio.

Il Consigliere DONZEL ritiene opportuno conoscere la posizione delle amministrazioni comunali.

Il Consigliere CHATRIAN chiede chiarimenti in merito al coinvolgimento dei Comuni nella predisposizione del piano.

Il Sig. MANES presume che le amministrazioni locali siano state coinvolte in maniera formale o informale nella fase di stesura del piano e reputa che il fatto che nessun Comune, oltre a quello di Sarre, abbia esplicitato delle osservazioni formali sui siti di competenza sia da valutare come una condivisione a quanto previsto dal Piano.

Il Consigliere CHATRIAN chiede se il Comune di Sarre avesse già presentato delle osservazioni prima di quella fatta al Cpel.

Il Sig. MANES dichiara di non essere a conoscenza di precedenti osservazioni.

***
A 10h40 M. MANES quitte la Salle des Commissions. L’enregistrement de la réunion est terminé.

***
PROPOSITION DE L’ACTE ADMINISTRATIF PORTANT: “ADOZIONE DELLA MODIFICAZIONE DLE PIANO REGIONALE DELLE ATTIVITÀ ESTRATTIVE (PRAE) AI SENSI DELL’ARTICOLO 4 DELLA L.R. 5/2008”, PRÉSENTÉE LE 25 JUIN 2012.

Il Presidente EMPEREUR propone, in considerazione di alcune criticità emerse nel corso delle audizioni e della necessità di ulteriori approfondimenti, di rinviare l’espressione del parere in merito al piano in oggetto.

Les Commissions concordent.

* * *

La réunion conjointe termine à 11h40. La IVe Commission, présidée par le Président EMPEREUR, à partir de 14h35 reprend les travaux pour l’examen du restant ordre du jour.

* * *


Il Presidente EMPEREUR ricorda l’impegno a riferire in IV Commissione assunto dall’Assessore Marguerettaz, nel corso dell’Adunanza consiliare dell’11 luglio scorso, in merito all’interrogazione presentata dal gruppo del Partito Democratico sull’introduzione del nuovo orario di servizio dei trasporti su gomma. Fa presente che l’incontro in questione verrà messo a calendario nelle prossime riunioni, non appena verrà concordata una data utile con l’Assessore.

La Commission prend acte.
APPROBATION DU PROCES-VERBAL N° 135 DU 7 JUIN 2012


Faute d’observations de la part des Commissaires, le procès-verbal sommaire et intégral en cause est réputé approuvé.

PROJET DE LOI N° 204 PORTANT: MODIFICAZIONI ALLA LEGGE REGIONALE 7 GIUGNO 1999, N. 12 (PRINCIPI E DIRETTIVE PER L'ESERCIZIO DELL'ATTIVITÀ COMMERCIALE)” – NOMINATION DU RAPPORTEUR.


Le Conseiller AGOSTINO propose le Conseiller BIELER rapporteur du projet de loi en question.

La Commission concorde et fixe au 19 juillet 2012 le délai de présentation du rapport.
ILLUSTRATION, DE LA PART DE L’ASSESSEUR MARGUERETTAZ, DU PROJET DE LOI N° 204.

* * *

L’Assesseur au tourisme, aux sports, au commerce et aux transports, M. Aurelio MARGUERETTAZ, le dirigeant du même assessorat, M. Enrico DI MARTINO, et le Conseiller DONZEL intègrent la réunion à 14h40.

* * *


L’Assessore MARGUERETTAZ illustra il disegno di legge in oggetto con il quale si propone di superare la situazione di contrasto della normativa regionale vigente (l.r. 12/1999) rispetto alle disposizioni contenute nei decreti di liberalizzazione delle attività commerciali introdotte dal Governo Monti.

Rende noto che, essendo quella della tutela della concorrenza una materia di competenza esclusiva dello Stato, si è ritenuto opportuno introdurre un sistema di valutazione autorizzativa per la grande distribuzione di vendita, prevedendo che questa possa essere sviluppata solo se coerente con i piani regolatori generali comunali che siano stati adeguati al PTP.


Riferisce che sui contenuti del provvedimento in oggetto l’assessorato ha avviato, da alcuni mesi, un confronto serrato con le associazioni di categoria, che hanno presentato delle osservazioni in merito al documento - vi sono memorie scritte riguardo a tale attività interlocutoria sin dal mese di aprile scorso - che in parte sono state accolte e fanno quindi parte integrante del testo licenziato dalla Giunta regionale oggi all’esame della Commissione.

Esprime rammarico riguardo al fatto che le associazioni di categoria abbiano fatto dei proclami, letti in questi giorni sulla stampa, secondo cui alcuni gruppi politici sarebbero contro la piccola distribuzione e questo ancora prima dell’inizio di un confronto politico sul disegno di legge nella competente Commissione consiliare.

Il Consigliere DONZEL chiede se si ritenga che i comuni valdostani siano pronti a recepire le disposizioni contenute nel disegno di legge e cosa succeda nel caso in cui un comune non abbia ancora provveduto ad adeguare il proprio piano regolatore al PTP.

L’Assessore MARGUERETTAZ risponde che nel disegno di legge è stato indicato il divieto di rilascio delle autorizzazioni per l’apertura di medie e grandi strutture di vendita ubicate nei territori dei comuni che non abbiano provveduto ad adeguare il proprio PRG al PTP.


Il Consigliere CHATRIAN chiede chiarimenti in merito alle disposizioni contenute all’articolo 15 del disegno di legge.


L’Assessore MARGUERETTAZ fa presente che l’articolo 15 reca una disposizione transitoria, che consente l’autorizzazione all’apertura di medie e grandi strutture di vendita che verranno rilasciate nei territori dei comuni che trasmetteranno, entro il 31 dicembre 2012, la bozza di variante sostanziale al PRG, completa di tutta la documentazione.

Il Consigliere CHATRIAN esprime delle perplessità sui contenuti dell’articolo suddetto.


Il Presidente EMPEREUR fa distribuire ai Commissari copia del parere sul provvedimento in oggetto espresso dall’Assemblea del CPEL nella seduta del 16 luglio 2012.


Il dott. DI MARTINO rende noto che, qualora la Regione non adegui il proprio ordinamento ai decreti di liberalizzazione introdotti dal Governo Monti entro il termine del 17 settembre 2012, sarebbero efficaci, a decorrere dalla data successiva a questo termine, esclusivamente le disposizioni statali e quindi le norme regionali diventerebbero incompatibili con tali principi e sarebbero da ritenere abrogate.


Il Consigliere RIGO chiede quale sia la valutazione in merito all’emendamento presentato dal CPEL all’articolo 15, comma 2, del disegno di legge.

Nel riconoscere che sarebbe stato preferibile che le associazioni di rappresentanza del commercio si fossero espresse dopo l’audizione presso la Commissione, ricorda altri casi in cui ciò è avvenuto senza sollevare particolari problematiche.


L’Assessore MARGUERETTAZ rende noto che la formula di adeguamento indicata all’articolo 15 è stata prevista a seguito dell’introduzione della recente modifica della l.r. 11/1998.
* * *

A 15h20 l’Assesseur MARGUERETTAZ et le dirigeant DI MARTINO quittent la Salle des Commissions.

* * *


Il Presidente EMPEREUR propone di proseguire gli approfondimenti sul disegno di legge in oggetto giovedì 19 luglio 2012 con l’audizione dei rappresentanti di Rete Imprese Valle d’Aosta e del CPEL e con l’espressione del parere sul provvedimento stesso.


Il Consigliere CHATRIAN propone l’audizione dell’Assessore regionale al territorio e ambiente e quella dei rappresentanti delle associazioni dei consumatori.


Il Consigliere DONZEL propone l’audizione dei rappresentanti delle associazioni Confcommercio e Confesercenti e dei rappresentanti delle associazioni sindacali di categoria.


Il Presidente EMPEREUR ricorda che Confcommercio e Confesercenti sono rappresentate all’intero di Rete Imprese Valle d’Aosta.


Il Consigliere DONZEL ritiene opportuno sentire comunque anche una rappresentanza di queste due associazioni.

Après un bref débat la Commission concorde sur les propositions d’audition formulées par le Président Empereur et par les Conseillers Chatrian et Donzel.

AUDITIONS SUR LE PROJET DE LOI N° 201 PORTANT: "DISPOSIZIONI REGIONALI IN MATERIA DI PIANIFICAZIONE ENERGETICA, DI PROMOZIONE DELL'EFFICIENZA ENERGETICA E DI SVILUPPO DELLE FONTI RINNOVABILI":

· Audition Président de l’UPPI;

* * *

M. Franco VIGNA et M. Adolfo DUJANY, Président et Secrétaire de l’U.P.P.I., intègrent la réunion à 15h30. Les Conseillers AGOSTINO et DONZEL quittent la Salle des Commissions. La réunion est enregistrée.
* * *

Il Presidente EMPEREUR introduce l’audizione ed informa gli intervenuti in merito alla programmazione dei lavori che la Commissione si è data riguardo al disegno di legge in oggetto.
Il sig. VIGNA ringrazia per l’invito all’audizione odierna, che permette all’associazione di poter esprimere alcune osservazioni sul documento in esame, quindi invita il segretario dell’Associazione, avv. Dujany, ad illustrare i rilievi di tipo tecnico.
L’avv. DUJANY, nel prendere atto del fatto che il disegno di legge in oggetto è indirizzato agli interventi di promozione dell’efficienza energetica degli edifici di nuova costruzione, auspica un futuro intervento legislativo anche per quanto riguarda la riqualificazione edilizia ed il miglioramento dell’efficienza energetica del patrimonio edilizio esistente.

Nell’esprimere un giudizio positivo sul provvedimento in esame, manifesta preoccupazione sui contenuti dell’articolo 14, commi 3 e 4, che prevedono che l’acquirente ed il conduttore diano atto di aver ricevuto le informazioni e la documentazione in ordine alla certificazione energetica della singola unità immobiliare di un edificio e chiede che tali disposizioni vengano modificate, prevedendo l’obbligo di presentazione del certificato energetico.

Nel ritenere una disposizione di particolare importanza quella contenuta all’articolo 19 (Istituzione e utilizzo del contrassegno di qualità) del disegno di legge, suggerisce di estendere gli interventi ivi previsti anche a favore delle imprese produttrici.

* * *

A 15h40 M. VIGNA et M. DUJANY quittent la Salle des Commissions.

* * *

· Audition du Président du CPEL ;

* * *

M. Ennio SYBET et M. Franco MANES, Représentants du CPEL, intègrent la réunion à 15h40.

* * *

Il Presidente EMPEREUR introduce l’audizione ed invita gli intervenuti ad illustrare il parere e le osservazioni formulate dall’Assemblea del CPEL - di cui viene fornita copia ai Commissari - in merito al disegno di legge in oggetto.

Il sindaco SUBET rende noto che, come comunicato con nota prot. n. 3111 in data 16 luglio 2012, il parere del CPEL sul disegno di legge n. 201 è favorevole, condizionato ad alcune osservazioni e proposte modificative, che commenta ampiamente, agli articoli 3, 4, 5, 9, 10, 11, 13, 18, 26, 30, 40, 44, 46, 48 e 52.

* * *

Le Conseiller AGOSTINO intègre à nouveau la réunion à 15h50.

* * *

La Consigliera FONTANA chiede se il parere del CPEL sul disegno di legge rimarrebbe sempre positivo, anche in caso di mancato accoglimento delle osservazioni evidenziate da parte dell’Assessore competente.
Il sindaco MANES sottolinea che il parere espresso dagli enti locali è consultivo.

La Consigliera FONTANA reputa che i rilievi formulati dal CPEL siano molto pertinenti ed esprime perplessità in merito al fatto che il CPEL esprima un parere favorevole sul provvedimento, ma allo stesso tempo presenti delle osservazioni importanti in merito allo stesso.

Il Sindaco SUBET ritiene che un parere condizionato non debba essere obbligatoriamente favorevole o contrario.

Afferma che il CPEL prenderà atto favorevolmente di un eventuale accoglimento da parte del legislatore regionale dei rilievi formulati dagli Enti locali.

* * *

A 15h55 M. SYBET et M. MANES quittent la Salle des Commissions.

* * *

· Audition Président de Confindustria VDA.

* * *

Mme Monica PIROVANO et Mme Edda CROSA, Président et Directeur de Confinfustria VDA, intègrent la réunion à 16h05.

* * *

Il Presidente EMPEREUR ringrazia il Presidente ed il Direttore di Confindustria VDA per la disponibilità a partecipare alla riunione odierna ed informa in merito alla programmazione dei lavori che la Commissione si è data riguardo al disegno di legge in oggetto.

La dott.ssa PIROVANO esprime un giudizio positivo in merito al lavoro di raggruppamento e di semplificazione della normativa regionale esistente svolto sul tema dell’energia alternativa e della green economy con la disciplina prevista dal disegno di legge in oggetto. 

Invita il Direttore Crosa ad illustrare le osservazioni ed i commenti evidenziati rispetto al testo in questione, riassunti in un documento scritto che viene depositato agli atti della Commissione.
La dott.ssa CROSA illustra il documento succitato facendo presente che sarebbe opportuno:

· dettagliare ulteriormente le disposizioni previste all’art. 24 - relativo all’individuazione dei soggetti beneficiari delle agevolazioni economiche nel settore dell’edilizia residenziale - ed eliminare il comma 2, che fa riferimento agli aiuti in regime “de minimis”;
· fornire, all’art. 27, l’indicazione della percentuale massima e della percentuale minima, sia dell’aiuto concedibile sia delle spese ammissibili;

· introdurre, all’art. 30, un’eccezione per le imprese al divieto di alienazione degli edifici per un periodo di quattro anni previsto per i privati;

· rivedere la formulazione dell’art. 33, in quanto manca la previsione delle imprese tra i soggetti beneficiari delle agevolazioni economiche per gli impianti dimostrativi.
* * *

A 16h15 Mme PIROVANO et Mme CROSA quittent la Salle des Commissions. L’enregistrement de la réunion est terminé.
* * *


La Commission prend note des informations reçues au cours des auditions.

PROJET DE LOI N° 201 PORTANT: “DISPOSIZIONI REGIONALI IN MATERIA DI PIANIFICAZIONE ENERGETICA, DI PROMOZIONE DELL'EFFICIENZA ENERGETICA E DI SVILUPPO DELLE FONTI RINNOVABILI” – RAPPORTEUR: BIELER.

* * *

L’Assesseur aux activités productives, M. Ennio PASTORET, et les dirigeants de l’assessorat, Mme Tamara CAPPELLARI et M. Massimiliano CADIN, intègrent la réunion à 16h20.

* * *


Il Consigliere CHATRIAN presenta 13 emendamenti con i quali propone, nei diversi articoli del disegno di legge, che venga previsto il « previo parere della Commissione consiliare competente ».


Il Presidente EMPEREUR informa l’Assessore in merito alle osservazioni, ai suggerimenti ed alle proposte emendative presentate sui vari articoli del provvedimento dal Consigliere Chatrian, dagli Ordini e dai Collegi professionali, dai rappresentanti delle Associazioni degli artigiani, dall’Assemblea del CPEL, dai rappresentanti dell’U.P.P.I. e da Confindustria VDA.

* * *

A 16h50 la Conseillère FONTANTA quitte la Salle des Commissions et donne délégation au Conseiller RIGO de la remplacer.

* * *


Segue un’ampia disamina delle proposte modificative suddette al termine della quale l’Assessore Pastoret - che informa di avere già dibattuto diverse delle questioni evidenziate con le rappresentanze dei soggetti auditi dalla Commissione e di avere informato le stesse in merito al fatto che gran parte di queste saranno oggetto di successive disposizioni applicative della legge, che verranno adottate con deliberazione della Giunta regionale - si impegna a verificare i rilievi più prettamente di tipo tecnico e si riserva di presentare eventuali emendamenti, in accoglimento degli stessi, in sede di dibattito del provvedimento in Aula consiliare.

La Commission concorde.
* * *

A 17h25 l’Assesseur PASTORET et les dirigeants CAPPELLARI et CADIN quittent la Salle des Commissions.

* * *


Il Consigliere CHATRIAN ritira gli emendamenti presentati e si riserva di riformularli in sede di dibattito consiliare.


Après un bref débat, la Commission émet, à la majorité (favorables: 5 ; abstenus: 2, les Conseillers CHATRIAN et RIGO) un avis favorable sur le projet de loi en question.
Le Président EMPEREUR clôt la réunion à 17h30.
Lu, approuvé et signé


le president
le conseiller secretaire


(Diego EMPEREUR)
(Mauro BIELER)

la fonctionnaire secretaire
(Monica BAUDIN)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Le présent procès-verbal a été approuvé le:

