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XIII LEGISLATURA

III COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE

(Assetto del territorio)
VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 132 DEL 18/05/2012 
COMÉ Dario
(Presidente)
(Presente)

PROLA Piero
(Vicepresidente)
(Presente)

AGOSTINO Salvatore
(Segretario)
(Presente)
BIELER Mauro

(Presente)

CERISE Giuseppe

(Presente)
FONTANA Carmela

(Missione)
TIBALDI Enrico

(Presente)
Partecipa il Consigliere ROSSET.

Assiste alla riunione Sonia GRIECO, Capo Servizio del Servizio Commissioni Consiliari. Funge da Segretario Ezio MONTROSSET.

La riunione è aperta alle ore 09:10, ad Aosta, nella Sala Commissioni, per l’esame del seguente ordine del giorno:

1)
Comunicazioni del Presidente.

2)
Approvazione verbale n. 129 del 27 aprile 2012 (sommario). (Allegato già inviato via mail).

3)
Ore 9.00 Audizione dei Sigg.ri Michel GROSJACQUES, Sandro SAPIA, Remy VAUTERIN, Eugenio BOVARD e Paolo CASTELLO, rappresentanti degli ordini professionali, in merito al disegno di legge n. 189, presentato in data 20 aprile 2012, concernente: "Modificazioni alla legge regionale 6 aprile 1998, n. 11 (Normativa urbanistica e di pianificazione territoriale della Valle d'Aosta), e di altre disposizioni in materia di governo d

 FORMTEXT 
el territorio".
*     *     *

Il Presidente COMÉ, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all’ordine del giorno, come da lettera prot. n. 3591 in data 10 maggio 2012.
APPROVAZIONE VERBALE N. 129 DEL 27 APRILE 2012 (SOMMARIO).

Non essendo pervenute osservazioni da parte dei Commissari, il verbale si intende approvato.

* * *


Alle ore 9.15 la Sig.ra Daria CINI, i Sigg.ri Michel GROSJACQUES, Rémy VAUTERIN e Paolo CASTELLO, rappresentanti degli ordini professionali, prendono parte alla riunione.

* * *

AUDIZIONE DEI SIGG.RI MICHEL GROSJACQUES, SANDRO SAPIA, REMY VAUTERIN, EUGENIO BOVARD E PAOLO CASTELLO, RAPPRESENTANTI DEGLI ORDINI PROFESSIONALI, IN MERITO AL DISEGNO DI LEGGE N. 189, PRESENTATO IN DATA 20 APRILE 2012, CONCERNENTE: "MODIFICAZIONI ALLA LEGGE REGIONALE 6 APRILE 1998, N. 11 (NORMATIVA URBANISTICA E DI PIANIFICAZIONE TERRITORIALE DELLA VALLE D'AOSTA), E DI ALTRE DISPOSIZIONI IN MATERIA DI GOVERNO D

 FORMTEXT 
EL TERRITORIO".
Il Presidente COMÉ introduce l’argomento ricordando il percorso dei lavori svolto dalla Commissione in merito al disegno di legge in esame.

La Sig.ra CINI premette che gli Ordini professionali hanno avuto poco tempo a disposizione per esaminare il disegno di legge e formulare le eventuali osservazioni e fornisce un testo con delle proposte emendative e dei commenti.

Procede all’illustrazione delle osservazioni evidenziando che:

· all’articolo 2 si propone di escludere le nuove edificazioni in interrato da quelle che comportano una variante sostanziale e di rinviare ad una successiva deliberazione della Giunta regionale l’individuazione delle attività escluse;
· l’articolo 3 rischia di penalizzare il cittadino a fronte di una mancanza dell’amministrazione comunale;

· gli oneri derivanti dall’articolo 4 dovrebbero essere imputati agli enti interessati;

· per le strutture pertinenziali è opportuno che i Comuni abbiano la possibilità di definire le tipologie costruttive in base alle specifiche caratteristiche territoriali;
· l’articolo 6 potrebbe creare dei problemi di bilancio ai Comuni.

* * *


Alle ore 9.25 il Consigliere ROSSET prende parte alla riunione.

* * *


Il Sig. CASTELLO propone una riformulazione degli articoli 8, 9 in quanto le opere di mitigazione del rischio talvolta non sono necessarie e fa presente che alcuni commi dell’articolo 11 risultano poco leggibili.
La Sig.ra CINI rileva che i commi 9, 10 e 11 dell’articolo 11 non risultano pertinenti con la rubrica dell’articolo stesso.
* * *


Alle ore 9.35 il Sig. Eugenio BOVARD, rappresentante dell’ordine degli Agronomi, prende parte alla riunione.

* * *


Prosegue nell’illustrazione delle osservazioni sottolineando che:

· all’articolo 13 è opportuno sostituire la parola “scavi” con la parola “sbancamenti”;

· nell’articolo 15 dovrebbero essere meglio specificati gli scenari ipotizzati nel caso di PUD decaduto.


Il Sig. GROSJACQUES ritiene, vista la complessità della tematica dei PUD, che sia opportuno delineare con precisione gli scenari che si manifesteranno una volta che il PUD è decaduto.

La Sig.ra CINI reputa opportuno che relativamente alle procedure di approvazione dei Pud si definisca qual è l’organo comunale competente.
Riprende l’illustrazione delle osservazioni evidenziando che:
· per quanto previsto dall’articolo 18 si suggerisce il coinvolgimento dei Comuni nella definizione delle tipologie costruttive;

· relativamente all’articolo 23, che introduce l’articolo inerente al procedimento per il rilascio del permesso di costruire, si chiede di chiarire la dicitura “qualora la verifica in ordine a tale conformità non comporti valutazioni tecnico-discrezionali”;
· si chiedono precisazioni in merito alla lettere e) e o) dell’articolo 24;

· all’articolo 25 si chiede di ripristinare l’obbligo di presentazione delle varianti in corso d’opera prima della fine di lavori;

· si ritiene opportuno affrontare la problematica delle destinazioni d’uso e delle difformità dell’eseguito rispetto al concessionato;

· l’articolo 29 risulta di difficile interpretazione;

· relativamente all’articolo 30 si ritiene necessaria una concertazione con la Sovrintendenza.


Il Sig. GROSJACQUES riferisce che per questioni di tempo non è stato possibile fare un’attenta analisi sugli articoli inerenti all’obbligo di copertura dei tetti in lose e che gli ordini si riservano di far pervenire successive osservazioni dopo un ulteriore approfondimento della tematica.


Auspica che l’Amministrazione regionale valuti attentamente la decisione di ridurre le zone sottoposte all’obbligo di copertura dei tetti in lose per le ricadute che si potrebbero generare sia dal punto di vista turistico che per l’artigianato locale del settore.



Esprime il proprio timore per l’evolversi della situazione in futuro.



La Sig.ra CINI ritiene che l’obbligo di copertura dei tetti in lose su tutto il territorio regionale non sia opportuno, mentre concorda sul fatto di mantenere l’obbligo nei centri storici e reputa necessario verificare con attenzione le tipologie di coperture alternative.


Il Sig. BOVARD solleva la problematica delle aree umide.


Il Presidente COMÉ chiede se nei prossimi giorni gli ordini potranno presentare delle osservazioni puntuali anche per gli articoli inerenti ai tetti in lose.


Il Sig. GROSJACQUES risponde affermativamente.


Il Consigliere PROLA ritiene che si possa intervenire modificando il comma 2 dell’articolo 37, che comunque concede la facoltà ai Comuni di inserire delle casistiche particolari nell’ambito dei propri regolamenti edilizi.


La Sig.ra CINI rammenta che in alcune zone della bassa valle neanche in passato era utilizzata la losa per la copertura dei tetti e ritiene necessario un attento approfondimento dal punto di vista paesaggistico della problematica tenendo conto delle diverse fasce altimetriche.


Il Sig. GROSJACQUES evidenzia che vi è il rischio che in futuro vi sia una molteplicità di colori e di tipologie di coperture diverse e ritiene indispensabile rendere maggiormente vincolante il comma 2 dell’articolo 37 al fine di garantire maggiore omogeneità.
Il Consigliere ROSSET esprime la propria preoccupazione in merito alle ricadute che la norma avrà sugli artigiani che operano nel settore e i propri dubbi sull’opportunità di suddividere il territorio regionale in fasce altimetriche.

Il Consigliere PROLA ritiene, relativamente ai bassi fabbricati che, qualora la definizione delle tipologie costruttive fosse demandata ai Comuni, si rischierebbe una disomogeneità ancora maggiore.
La Sig.ra CINI replica che il Comune è l’ente che ha una maggiore conoscenza del proprio territorio.

Il Sig. GROSJACQUES ipotizza che la delibera regionale potrebbe fissare le linee generali e successivamente i Comuni potrebbero definire gli aspetti di dettaglio.
Il Consigliere AGOSTINO chiede se gli ordini professionali siano stati coinvolti preliminarmente dall’Assessorato competente nella stesura del disegno di legge.
Il Sig. GROSJACQUES precisa che per motivi legati all’urgenza del provvedimento non vi è stato un confronto preliminare, ma che successivamente vi è stata ampia collaborazione con l’Assessorato competente.

Il Consigliere BIELER fa presente che indicare in legge i diversi scenari nei casi di Pud decaduti è piuttosto difficoltoso vista la pluralità di casistiche.

Il Sig. GROSJACQUES ribadisce l’opportunità di definire meglio cosa accade ai vincoli derivanti dall’attuazione parziale del Pud alla scadenza dello stesso.

Il Sig. VAUTERIN concorda sul fatto che una miglior declinazione della norma favorirebbe le interpretazioni future da parte degli uffici tecnici dei vari Comuni e chiede qual è la tempistica di approvazione del disegno di legge in discussione.
Il Presidente COMÉ ipotizza che i lavori in Commissione si concluderanno entro fine maggio e che il disegno di legge sia quindi iscritto alla prima seduta consiliare di giugno.
Il Sig. BOVARD chiede informazioni in merito alla tempistica di discussione del disegno di legge in materia di riordino fondiario.
Il Presidente COMÉ fornisce le informazioni richieste.
La Sig.ra CINI riferisce che nel corso della prossima settimana faranno pervenire le osservazioni inerenti agli articoli relativi ai tetti in lose.
* * *


Alle ore 10.45 la Sig.ra CINI e i Sigg.ri GROSJAQUES, CASTELLO, VAUTERIN e BOVARD lasciano la sala di riunione.

* * *

Il Presidente COMÉ chiude la seduta alle ore 10.45.
Letto, approvato e sottoscritto


il presidente
il consigliere segretario


(Dario COMÉ)
(Salvatore AGOSTINO)

il funzionario segretario
(Ezio MONTROSSET)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Data di approvazione del presente processo verbale: 4 luglio 2012
