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XIII LEGISLATURA

II COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE

(Affari Generali)
VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 153 DEL 16/04/2012
ROSSET Andrea
(Presidente)
(Presente)

CRÉTAZ Alberto
(Vicepresidente)
(Presente)

CAVERI Luciano
(Segretario)
(Presente)
BERTIN Alberto

(Delega il Consigliere LOUVIN)

LATTANZI Massimo

(Presente)
LOUVIN Roberto

(Presente)
SALZONE Francesco

(Presente)
Assiste alla riunione Sonia GRIECO, Capo Servizio del Servizio Commissioni Consiliari. Funge da Segretario Paolo NORBIATO.

La riunione è aperta alle ore 09:00, ad Aosta, nella Sala Commissioni della Presidenza del Consiglio regionale, per l’esame del seguente ordine del giorno:

1) Comunicazioni del Presidente.
2) Ore 9.00:
Audizione dei componenti del Consiglio di amministrazione della società IN.VA. S.p.A. in merito al disegno di legge n. 186.

3) Disegno di legge n. 186 concernente: “Modificazioni alla legge regionale 17 agosto 1987, n. 81 (Costituzione di una Società per azioni nel settore dello sviluppo dell'informatica), e alla legge regionale 12 luglio 1996, n. 16 (Programmazione, organizzazione e gestione del sistema informativo 
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regionale. Ulteriori modificazioni alla legge regionale 17 agosto 1987, n. 81 (Costituzione di una Società per azioni nel settore dello sviluppo dell'informatica), già modificata dalla legge regionale 1° luglio 1994, n. 32. Abrogazione di norme).” – Relatore il Consigliere SALZONE
*     *     *

Il Presidente ROSSET, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all’ordine del giorno, come da nota prot. n. 2608 in data 5 aprile 2012.
* * *

Alle ore 9.05 la sig.ra RICCARDI ed i sigg. MARTIN ACCORNERO, THÉODULE e ZANELLA, Componenti del Consiglio di amministrazione della società IN.VA. S.p.A., prendono parte alla riunione. Si procede alla registrazione degli interventi.

* * *

AUDIZIONE DEI COMPONENTI DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE DELLA SOCIETÀ IN.VA. S.P.A. IN MERITO AL DISEGNO DI LEGGE N. 186

Il Presidente ROSSET invita gli auditi ad esporre le loro considerazioni in ordine al disegno di legge n. 186.

Il sig. MARTIN fa distribuire una brochure di presentazione della società IN.VA..

Ripercorre le tappe essenziali della storia della società da lui presieduta ed illustra i risultati economici dell’attività degli ultimi anni.

Fornisce i dati relativi all’andamento dell’organico societario e all’attuale struttura organizzativa della società.


Pone l’accento su alcuni servizi svolti nei confronti dell’Azienda sanitaria locale, del Comune di Aosta e dell’Amministrazione regionale.


Tratteggia alcuni dei servizi cosiddetti non consolidati come “Un Computer in famiglia”, la gestione dello “switch off” in ragione dell’installazione del digitale terrestre televisivo in Valle d’Aosta e le tematiche connesse alla gestione del “Bon de chauffage” per il Comune di Aosta.

In relazione al disegno di legge in esame, rende noto che nell’Assemblea degli azionisti del 4 dicembre 2009 era stato, tra gli altri oggetti in discussione, deliberato di verificare la possibilità di aumentare il cosiddetto raggio di azione, ossia fare sinergia con gli Enti locali e con le società partecipate e mettere in atto gli strumenti legislativi per poter addivenire a tale proposito. 

Rileva che nella predisposizione del provvedimento in questione, di cui analizza brevemente l’articolato, si è tenuto conto di quanto previsto dall’articolo 14, comma 32, in tema di partecipazione dei Comuni nelle società pubbliche della legge n. 122 del 30 luglio 2010.

Il Consigliere LOUVIN espone alcune considerazioni in ordine:
· al ruolo della società IN.VA. nei confronti dell’Amministrazione regionale e alla relativa sovrapposizione di ruoli e di attività tra i due soggetti, anche nella gestione dei servizi;

· alla drastica riduzione, per effetto del “decreto Salva Italia”, delle risorse destinate ai miglioramenti tecnologici previste nel bilancio 2012 dell’Amministrazione regionale e, di conseguenza, anche per la finanza degli enti locali che saranno tra i nuovi partner della società;

· al trasferimento della sede della società IN.VA. e ai relativi oneri finanziari sostenuti per tale operazione.
Chiede se sia stata ipotizzata, almeno di larga massima, una pianificazione per i prossimi anni e quali potrebbero essere i risultati di esercizio dei futuri bilanci della società.

Domanda ragguagli in ordine alle modalità di reclutamento del personale assunto per fare fronte ai servizi offerti dalla società ai vari soggetti, tra cui in particolare alla Unità sanitaria locale della Valle d’Aosta.

Il sig. ZANELLA risponde, in relazione alla sovrapposizione di ruoli e di attività tra la società IN.VA. e l’Amministrazione regionale, che su alcuni progetti ed in alcuni ambiti non è stata ancora così netta la separazione dei ruoli tra i due soggetti e reputa che questo sia il momento per ripensare al modello e per riconsiderare questa relazione interorganica tra la società e la Regione; aggiunge che il ruolo dell’Amministrazione regionale dovrebbe essere quello di definire una strategia complessiva - coerente col fabbisogno finanziario e con l’espressione del bisogno dei vari Assessorati regionali - che dovrebbe tradursi in un piano operativo annuale da mettere in mano alla società per la sua attuazione. Evidenzia che nel 2012 scadrà la convenzione-quadro tra l’Amministrazione regionale e l’IN.VA. ed auspica che la nuova convenzione identificherà chiaramente i ruoli, le responsabilità, i livelli di servizio, di monitoraggio, e, di conseguenza, gli aspetti qualitativi dell’erogazione dei servizi richiesti.

Sottolinea l’importanza di poter attuare come società delle economie di scala e di volume e soprattutto dell’economia di specializzazione ed espone alcune considerazioni in merito.


Evidenzia che le ristrettezze economiche in cui versano gli enti locali rappresentano una sfida per aiutarli a spendere meglio e quindi a spendere un po’ di meno.

Afferma che il trasferimento nella nuova sede indubbiamente avrà dei costi per la società.

Per quanto riguarda il reclutamento del personale, osserva che spesso il servizio di cui necessitano i clienti nasce con una logica di temporaneità, per cui in questa situazione si fa ricorso ad un mercato interinale proprio perché ex ante il servizio presuppone una scadenza. Precisa che, se poi il servizio viene consolidato, si procede, coerentemente con le normative contrattuali del lavoro, a dei rinnovi e poi alla stabilizzazione del personale in questione. Sottolinea che, in passato, il numero degli interinali era molto elevato rendendo noto che l’attuale Consiglio di amministrazione ha compiuto, da questo punto di vista, un’operazione molto importante nei loro confronti procedendo ad una loro stabilizzazione in quanto i servizi sono stati consolidati da parte del committente.

Il sig. MARTIN aggiunge che attualmente i lavoratori interinali sono dieci, ma che fino a due, tre anni fa il loro numero era superiore alle trenta unità. 


Il Consigliere CAVERI conviene che non si può che condividere l’idea che l’innovazione tecnologica sia ormai fondamentale e che necessiti di risorse finanziarie considerevoli.

Rileva che si sta attraversando un momento storico nel quale i principi di liberalizzazioni e di concorrenza sono diventati presupposti essenziali per il Governo italiano attualmente in carica e che, in ragione di tale volontà, le società partecipate dalle amministrazioni pubbliche sono nel mirino. Ritiene, pertanto, che le società ad esclusiva partecipazione pubblica (c.d. in house) debbano praticare dei prezzi più bassi di quelli derivanti dalle gare pubbliche e che non ci deve essere opacità nei subappalti predisposti dalla stessa società nel senso che nel momento in cui una società in house prende una commessa, deve fare in modo che ci sia una pluralità di soggetti che in qualche maniera possano partecipare e chiede quale certezza abbia la società su questi due aspetti.

Il sig. ZANELLA risponde che da fonti dell’Associazione delle Società per l’Innovazione Tecnologica nelle Regioni (Assinter) emerge che, da un confronto fra tutte le società in house che svolgono quest’attività, i prezzi della società IN.VA. sono più bassi degli altri del 30-35 per cento.

Afferma che, rispetto al mercato, il servizio offerto dalla società IN.VA. viene svolto, laddove possibile, con le risorse interne mentre ci si rivolge al mercato con gare di evidenza pubblica (tale procedura dovrebbe dare il miglior prezzo di mercato), come fa la pubblica amministrazione, laddove c’è necessità di fare degli acquisti per soddisfare le esigenze dei soci. Precisa, quindi, che in quest’ultimo caso la società copre il ruolo di system integrator delle soluzioni.

Aggiunge che la società IN.VA. ha deciso di sospendere alcune attività realizzate al suo interno (come lo sviluppo del software) e di farle svolgere invece al piccolo mercato regionale proprio per dare spazio ed aiutare le piccole società locali operanti nel settore. Sottolinea, quindi, che l’intento della società non è quello di “cannibalizzare il sistema”, bensì quello di cercare di favorirlo, considerato che, senza la presenza della società IN.VA., le piccole società in questione non riuscirebbero a vincere nessuna gara.


Osserva che la società IN.VA. non è una società di mercato e pertanto non reputa corretto fare un paragone con le società di mercato.

Il sig. MARTIN espone alcune considerazioni in ordine alla competitività della società IN.VA. in termini di prezzi e qualità dei servizi offerti.

Il Consigliere SALZONE chiede ragguagli in merito alla progressiva riduzione delle prestazioni della società IN.VA. nei confronti della Regione risultante dal bilancio 2010 e alla possibilità che talune prestazioni siano esternalizzate senza “passare” da IN.VA. e, se così fosse, quali sono le iniziative messe in atto per ovviare a tale circostanza.
Il sig. MARTIN risponde che nel bilancio 2011, rispetto a quello del 2010 cui faceva riferimento il Consigliere Salzone, c’è un parziale recupero del 10 per cento nei confronti della Regione. Aggiunge che, per ovviare alla possibilità di esternalizzazione delle prestazioni senza prima fare riferimento alla società IN.VA., è stato suggerito agli azionisti di trasmettere le loro volontà alle strutture interne affinché considerino l’IN.VA., a tutti gli effetti, un loro interlocutore privilegiato e che, solo se nel caso cui essa non sia in grado di svolgere un servizio o di svolgerlo ai livelli qualitativi richiesti, si rivolgano al libero mercato.
Afferma che i tagli del bilancio 2012 dell’Amministrazione regionale relativi alle risorse destinate ai miglioramenti tecnologici ammontano a circa due milioni di euro nei confronti della società IN.VA. che assorbe il 50-60 per cento del bilancio tecnologico della Regione e che solo una percentuale dell’80 per cento a favore dell’IN.VA. potrebbe fornire una compensazione per la situazione cui faceva riferimento il Consigliere Salzone.
Auspica che l’imminente localizzazione nella Torre della Comunicazione della sede della società IN.VA. e del Dipartimento Sistema Informativo dell’Amministrazione regionale possa rinforzare la sinergia tra i due soggetti.

Il Consigliere LATTANZI espone alcune considerazioni in ordine all’eccessiva costo dei progetti realizzati dalla società IN.VA. per i propri soci in rapporto a quelli analoghi  offerti sul libero mercato.

Pur riconoscendo il lavoro di riorganizzazione in atto della società, afferma che, se non sarà attuato molto velocemente, prima o poi si sentirà dire alla Regione che non è più interessata alla società IN.VA..


Reputa che non si debbano semplicemente migliorare i processi qualitativi, ma concretizzare una vera e propria rivoluzione molto velocemente e con grande senso della coscienza del liberto mercato.


Precisa che la volontà politica è quella di avere una società di servizi in house competitiva e che se non sarà competitiva si dovrà procedere ad un sua chiusura in quanto non è più possibile, in qualità di amministratori pubblici, giustificare il mantenimento di strutture che, pur essendo strumentali della Regione o dell’Ente pubblico, non aiutino a portare benefici al bilancio degli Enti stessi.


Considera, pertanto, indispensabile l’immediata predisposizione di un piano di riorganizzazione strutturale della società veramente profondo in quanto il sostegno politico ci sarà nella misura in cui i processi di miglioramento saranno chiari, evidenti e veloci, altrimenti diventerà insostenibile dire ai cittadini valdostani che si operano dei tagli ai servizi della pubblica amministrazione nei Comuni, nell’USL e nella Regione e, nel contempo, sono tenute in piedi strutture che non sono competitive con il mercato.

Ribadisce che la parte politica è disponibile a predisporre quegli strumenti legislativi e di indirizzo politico atti a migliorare la competitività della società IN.VA..
Il Consigliere LOUVIN considera opportuno acquisire copia del bilancio 2011 della società IN.VA. non appena il documento sarà approvato.

Domanda ragguagli in ordine ad eventuali assorbimenti (in qualità di consulenti o di soggetti assunti da parte della società IN.VA.) dei dirigenti estromessi dall’organico recentemente modificato dell’Amministrazione regionale.

Il sig. MARTIN risponde che è in essere un rapporto di lavoro soltanto con un dirigente dell’Amministrazione regionale che dal 1° aprile u.s. è ritornato in forza all’IN.VA. in quanto era stato momentaneamente distaccato in Regione.

In relazione ai temi sollevati dal Consigliere Lattanzi, quali la riorganizzazione interna e i costi di gestione della società, rende noto che nell’ultima riunione del Consiglio di amministrazione è stato messo a verbale che il pensiero dell’intero Consiglio è che i costi di gestione per acquisti, personale, organizzazione ed altri temi dovranno essere sempre più ridotti.

Il sig. ZANELLA conviene con quanto asserito dal Consigliere Lattanzi pur rimarcando che sono già stati messi in atto degli importanti cambiamenti organizzativi al fine di contenere i costi di gestione.
Considera le osservazioni del Consigliere Lattanzi come una sfida e come stimolo per la sua azione e precisa che la società ha nove milioni di euro di costo fisso del personale mentre per il resto la società ha pochissimi costi.

Il Consigliere LATTANZI ribadisce che la sfida della società IN.VA. deve essere quella di fornire servizi a prezzo di mercato ad una qualità decisamente superiore rispetto alla concorrenza.

Segue un dibattito sulle considerazioni esposte dal Consigliere Lattanzi.


Il Consigliere CAVERI osserva che il problema fondamentale è quello evocato dal sig. Zanella in relazione alla governance.


Ringrazia il Presidente Martin per aver citato il progetto “Un computer in famiglia” e rammenta che tale programma, finanziato con le risorse del Fondo sociale europeo, è stato considerato a livello europeo un punto di riferimento.


Espone alcune considerazioni sulla questione della cartella medica elettronica e sui suoi risvolti negativi imputabili alla mancanza di un sistema di governance.

Ritiene che sarebbe opportuno scegliere quegli argomenti che in qualche maniera si ritengono essere temi che migliorano la vita dei cittadini o migliorano la vita delle amministrazioni pubbliche. 
* * *

Alle ore 10.20 la sig.ra RICCARDI ed i sigg. MARTIN ACCORNERO, THÉODULE e ZANELLA lasciano la sala della riunione. Non si procede più alla registrazione degli interventi.

* * *

DISEGNO DI LEGGE N. 186 CONCERNENTE: “MODIFICAZIONI ALLA LEGGE REGIONALE 17 AGOSTO 1987, N. 81 (COSTITUZIONE DI UNA SOCIETÀ PER AZIONI NEL SETTORE DELLO SVILUPPO DELL'INFORMATICA), E ALLA LEGGE REGIONALE 12 LUGLIO 1996, N. 16 (PROGRAMMAZIONE, ORGANIZZAZIONE E GESTIONE DEL SISTEMA INFORMATIVO 

 FORMTEXT 
REGIONALE. ULTERIORI MODIFICAZIONI ALLA LEGGE REGIONALE 17 AGOSTO 1987, N. 81 (COSTITUZIONE DI UNA SOCIETÀ PER AZIONI NEL SETTORE DELLO SVILUPPO DELL'INFORMATICA), GIÀ MODIFICATA DALLA LEGGE REGIONALE 1° LUGLIO 1994, N. 32. ABROGAZIONE DI NORME).” – Relatore il Consigliere SALZONE


Il Consigliere SALZONE reputa interessante quanto emerso nel corso dell’audizione dei componenti del Consiglio di amministrazione della società IN.VA.. 


La Commissione, dopo breve dibattito, esprime, a maggioranza (favorevoli: 5, astenuti: 2, il Consigliere Louvin, che vota anche per conto del Consigliere Bertin), parere favorevole sul disegno di legge in oggetto.

Il Presidente ROSSET chiude la seduta alle ore 10.25.

Letto, approvato e sottoscritto


il presidente
il consigliere segretario


(Andrea ROSSET)
(On. Luciano CAVERI)

il funzionario segretario
(Paolo NORBIATO)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Data di approvazione del presente processo verbale: 14/05/2012
