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XIII LEGISLATURA

III COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE

(Assetto del territorio)
VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 118 DEL 01/02/2012 
COMÉ Dario
(Presidente)
(Presente)

PROLA Piero
(Vicepresidente)
(Presente)

AGOSTINO Salvatore
(Segretario)
(Presente)
BIELER Mauro

(Presente)

CERISE Giuseppe

(Presente)
FONTANA Carmela

(Presente)
TIBALDI Enrico

(Presente)
Partecipa alla riunione il Consigliere Raimondo DONZEL.

Assiste alla riunione Sonia GRIECO, Capo Servizio del Servizio Commissioni Consiliari. Funge da Segretario Giuseppe POLLANO.

La riunione, congiunta con la V Commissione consiliare permanente, è aperta alle ore 8.45, ad Aosta, nella Sala Commissioni della Presidenza del Consiglio regionale, per l’esame del seguente ordine del giorno:

01)   Proposta di legge regionale di iniziativa popolare n. 177: “Modificazione alla legge regionale 3 dicembre 2007, n. 31 (Nuove disposizioni in materia di gestione dei rifiuti). (Nomina del Relatore).
1) Comunicazioni del Presidente.

2) Approvazione dei verbali n. 113 del 14 dicembre 2011 (sommario) e n. 114 del 28 dicembre 2011 (sommario).

3) Audizioni in merito alla petizione per la salvaguardia e la protezione del Prato di Sant'Orso nel Comune di Cogne:

· ore 9.00: Roberto DOMAINE, Soprintendente per i beni culturali;

· ore 9.30: Manuela ZUBLENA, Assessore al territorio e ambiente.

*     *     *

I Presidenti COMÉ e MAQUIGNAZ, constatata la validità della riunione, dichiarano aperta la seduta per la trattazione dell’oggetto n. 01 iscritto all’ordine del giorno, come da telegramma prot. n. 722 in data 30 gennaio 2012.
Proposta di legge regionale di iniziativa popolare n. 177: “Modificazione alla legge regionale 3 dicembre 2007, n. 31 (Nuove disposizioni in materia di gestione dei rifiuti). (Nomina del Relatore)

Il Presidente COMÉ, dopo aver ripercorso la tempistica dell’iter della proposta di legge di iniziativa popolare, fa distribuire una comunicazione, inviata dai due delegati, con la quale comunicano l’impossibilità a presenziare alla riunione odierna e chiedono che le date e gli orari delle prossime riunioni riguardanti tale atto vengano preventivamente concordati.

*    *     *


Alle ore 8.50 prendono parte alla riunione i Consiglieri PROLA e BIELER.

*    *     *


Chiede, quindi, se ci siano delle proposte da parte dei Commissari in merito alla nomina del relatore.


Il Consigliere RIGO chiede se la maggioranza abbia una propria proposta in merito.


Il Presidente COMÉ risponde negativamente precisando che il contenuto del provvedimento in esame non risponde agli orientamenti della maggioranza in ordine alla materia in questione.


Il Consigliere RIGO propone, a nome dei gruppi del PD e di ALPE, la Consigliera Morelli


Le Commissioni concordano e stabiliscono in tre settimane il termine per la presentazione della relazione.


Decidono, inoltre, di fissare per il 15 febbraio p.v. l’illustrazione da parte dei due delegati della proposta di legge, una volta verificato il loro gradimento per la data in questione.


Deliberano, infine, di definire il calendario delle audizioni al termine dell’incontro con i delegati.

*    *     *


Alle ore 9.00 termina la riunione congiunta e la III Commissione prosegue i propri lavori con la trattazione degli oggetti n. 1, 2 e 3 iscritti all’ordine del giorno, come da lettera prot. n. 616 in data 25 gennaio 2012.
*    *     *

Comunicazioni del Presidente


Il Presidente COMÉ - nel fare distribuire copia di una nota a firma del Presidente del Consiglio regionale in ordine all’organizzazione dei lavori delle Commissioni consiliari permanenti - riferisce di aver contattato il Presidente del Consiglio regionale dal momento che la III Commissione è l’organo che risulta maggiormente interessato dalla lettera in questione.

Preannuncia che, dietro sua richiesta, la questione sarà oggetto di una prossima riunione tra i Presidenti delle Commissioni ed il Presidente del Consiglio regionale.


La Consigliera FONTANA precisa di aver sollevato lei stessa la questione in considerazione del fatto che il Presidente del Consiglio ha respinto la presentazione di una question time in quanto la stessa è stata presentata al di fuori dei tempi previsti dal Regolamento interno.


Il Consigliere CERISE Giuseppe - nel riconoscere che il Presidente Comé si è sempre adoperato per un corretto svolgimento dei lavori della Commissione - si dichiara fiducioso circa l’individuazione di una soluzione della questione.


Il Consigliere DONZEL - nel ricordare che non è la prima volta che sorgono dei problemi in merito al rispetto della tempistica per la scadenza dei termini per la presentazione di iniziative di carattere ispettivo - si dichiara “stufo di una maggioranza arrogante” e stigmatizza l’operato del Presidente del Consiglio regionale che “non può imporre delle regole ferree alla minoranza e chiudere gli occhi a favore della maggioranza”.

Approvazione dei verbali n. 113 del 14 dicembre 2011 (sommario) e n. 114 del 28 dicembre 2011 (sommario)


Non essendo pervenute osservazioni da parte dei Commissari, i verbali in oggetto si intendono approvati.

AUDIZIONI IN MERITO ALLA Petizione per la salvaguardia e la protezione del Prato di Sant'Orso nel Comune di Cogne
*    *     *


Alle ore 9.20 prendono parte alla riunione i Sig. DOMAINE, Soprintendente per i beni culturali, e SALUSSOLIA, Direttore della Direzione tutela beni paesaggistici e architettonici, e si procede alla registrazione degli interventi.

*    *     *

Soprintendente per i beni culturali

Il Presidente Comé introduce l’argomento ricordando le audizioni già effettuate dalla Commissione sull’argomento.

Il Sig. Domaine riferisce che il prato di Sant'Orso è gravato da due vincoli: il primo di tipo paesaggistico che non prevede l’inedificabilità, ma subordina l’edificazione al rispetto di alcune condizioni, e il secondo vincolo derivante dall’articolo 40 del PTP che stabilisce l’inedificabilità con l’esclusione di alcune infrastrutture rurali e dell’ampliamento di strutture già esistenti.


Rende noto che attualmente non esiste un vincolo di inedificabilità assoluta in quanto è possibile edificare opere di interesse generale e fa presente che, nel prato di Sant’Orso, è in previsione la realizzazione di alcune infrastrutture quali l'elisuperficie di soccorso e quella di atterraggio notturno.

Precisa che i pareri rilasciati dalla Sovrintendenza relativamente agli interventi di ampliamento nel prato di Sant’Orso concernevano soprattutto le tipologie costruttive.

Il Sig. SALUSSOLIA ribadisce che nell’ordinamento giuridico sia statale che regionale non è previsto il vincolo di inedificabilità assoluta e fornisce alcune precisazioni sui concetti di “inedificabilità assoluta” e di “inedificabilità relativa”, evidenziando che qualora si intendessero realizzare opere di interesse generale e pubblico si andrebbe in deroga ai vincoli esistenti e precisando che con le norme attualmente in vigore in materia di contenimento dei consumi energetici un soggetto privato potrebbe agire in veste di soggetto pubblico.
Fornisce spiegazioni in merito ai vincoli derivanti dall’articolo 40 del PTP, specificando che anche estendendo tali vincoli all’area ora individuata come centro storico non si otterrebbe l’effetto dell’inedificabilità assoluta.

Ribadisce quali sono stati i criteri adottati dalla Soprintendenza all’atto del rilascio dei pareri di competenza, evidenziando che la discrezionalità è collocata nell’ambito di un definito contesto normativo.

Riferisce, inoltre, che sono in attesa di parere due richieste di interventi nell’ambito del prato di Sant’Orso: una per l’innevamento artificiale - proposta dalla Società delle funivie - e una per una centralina idroelettrica - presentata da un privato - e fa presente che verbalmente un albergatore ha evidenziato la necessità di realizzare un garage interrato, ma al momento non ha ancora formalizzato l’istanza.


Il Sig. DOMAINE precisa che la Sovrintendenza nell’elaborare le proprie valutazioni ha tenuto conto degli indirizzi delle leggi regionali vigenti.
Il Consigliere Agostino dichiara di condividere quanto espresso dagli auditi.

Il Consigliere DONZEL chiede se gli interventi di ampliamento delle strutture alberghiere abbiano un interesse collettivo, se esistano delle norme regionali e comunali che di fatto hanno consentito la realizzazione di tali interventi e se sia giuridicamente possibile introdurre un vincolo per pubblica utilità.

Il Sig. SALUSSOLIA fa presente che la Soprintendenza non è tenuta a valutare se gli interventi oggetto dei pareri rivestano un interesse generale o meno ed evidenzia che le indicazioni formulate dalla stessa sono state recepite dai proponenti.

Spiega, infine, che l'apposizione di un vincolo eventualmente preordinato all'esproprio su un’area non sarebbe configurabile come un vincolo di inedificabilità assoluta e precisa che gli interventi in questione avrebbero potuto essere realizzati, anche in assenza degli articoli 90bis e 90ter della legge regionale 11/1998, in base alla normativa vigente che consente gli ampliamenti per assicurare la funzionalità delle strutture esistenti.

*    *     *


Alle ore 10.00 i Sig. DOMAINE e SALUSSOLIA e il Consigliere TIBALDI lasciano la sala di riunione e prende parte alla stessa la Sig.ra TREVES, Direttore della Direzione pianificazione territoriale.
*    *     *

Assessore al territorio e ambiente
Il Presidente Comé informa che l’Assessore al territorio e ambiente, Sig.ra Manuela ZUBLENA, non potrà essere presente alla riunione in quanto è stata convocata a Roma con urgenza e che alla riunione parteciperà il Direttore della Direzione pianificazione territoriale.
La Commissione prende atto.

La Sig.ra Trèves ripercorre le tappe che hanno determinato l’attuale situazione, evidenziando che il piano regolatore vigente nel Comune di Cogne risale al 1989, che i vincoli apposti con lo stesso sono decaduti e che la loro reiterazione non è possibile.

Ricorda che nel corso del mese di aprile gli uffici regionali, competenti in materia di urbanistica, hanno suggerito al Comune di Cogne di apporre dei vincoli a verde pubblico in base a nuove esigenze di interesse pubblico al fine di evitare la possibilità di nuove edificazioni anche in interrato nella zona del Prato di Sant’Orso individuata come centro storico.

Fa presente che gli articoli 90bis e 90ter consentono alle attività ricettive esistenti di ampliare i propri volumi anche in zona A, ma che la concessione edilizia per tali interventi è soggetta al parere della Soprintendenza e precisa che l’intervento richiesto dall'Hôtel Sant'Orso è stato oggetto di verifica di assoggettabilità al VIA e al VAS.

*    *     *

Alle ore 10.15 il Consigliere CERISE Giuseppe lascia la sala di riunione.
*    *     *


Il Consigliere Donzel chiede se l’Assessorato sia a conoscenza dell’ipotesi di realizzazione di una centralina idroelettrica e domanda quali interventi di riqualificazione potrebbe prevedere il Comune nel Prato di Sant’Orso.

La Sig.ra Trèves riferisce di essere stata informata dell’ipotesi della realizzazione di una centralina idroelettrica lungo il torrente Valnontey per la quale è stato preliminarmente posto un quesito all'ufficio VIA e ritiene che gli interventi del Comune nelle aree del Prato di Sant’Orso possano essere dei progetti assolutamente rispettosi dell’ambiente.

Il Consigliere AGOSTINO chiede dei chiarimenti in merito all’apposizione dei vincoli preordinati all’esproprio.
La Sig.ra Trèves fornisce i chiarimenti evidenziando che dopo i primi cinque anni il Comune deve corrispondere un indennizzo al proprietario del terreno, e ribadisce che tali vincoli possono essere apposti esclusivamente sui terreni non edificati e pertanto non possono avere alcun riflesso sugli interventi proposti dalle due strutture alberghiere.

*    *     *


Alle ore 10.30 la Sig.ra TREVES lascia la sala di riunione e termina la registrazione degli interventi.
*    *     *


Il Presidente COME’ comunica che verrà predisposta una bozza di relazione da presentare al Consiglio che verrà discussa nel corso della riunione del 10 febbraio p.v..


La Commissione prende atto.

Il Presidente COMÉ chiude la seduta alle ore 10.30.

Letto, approvato e sottoscritto


il presidente
il consigliere segretario


(Dario COMÉ)
(Salvatore AGOSTINO)

il funzionario segretario
(Giuseppe POLLANO)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Data di approvazione del presente processo verbale: 4 aprile 2012
