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XIII LEGISLATURA

I COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE

(Istituzioni e Autonomia)
VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 82 DEL 13/02/2012
ZUCCHI Alberto
(Presidente)
(Presente)

EMPEREUR Diego
(Vicepresidente)
(Presente)

CRÉTAZ Alberto
(Segretario)
(Presente)
BERTIN Alberto

(Presente)

CAVERI Luciano

(Presente)

DONZEL Raimondo

(Presente)
LA TORRE Leonardo

(Presente)
LOUVIN Roberto

(Presente)
RINI Emily

(Presente)
SALZONE Francesco

(Presente)

Partecipano i Consiglieri Albert CHATRIAN e Andrea ROSSET.

Assiste alla riunione Sonia GRIECO, Capo Servizio del Servizio Commissioni consiliari. Funge da Segretario Giuseppe POLLANO.

La riunione è aperta alle ore 9.10, ad Aosta, nella Sala Commissioni della Presidenza del Consiglio regionale, per l’esame del seguente ordine del giorno:

1) Comunicazioni del Presidente.
2) Audizione dei parlamentari valdostani in merito al disegno di legge costituzionale recante: “Modifiche agli Statuti delle regioni a statuto speciale, in materia di riduzione del numero dei componenti dei Consigli regionali”.
3) Parere sul disegno di legge costituzionale recante "Modifiche agli Statuti delle regioni a statuto speciale, in materia di riduzione del numero dei componenti dei Consigli regionali".
*     *     *

Il Presidente ZUCCHI, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all’ordine del giorno, come da lettera prot. n. 972 in data 8 febbraio 2012.

Propone un’inversione dell’ordine del giorno per la trattazione dell’oggetto n. 2 iscritto all’ordine del giorno.
La Commissione concorda.
*     *     *

Alle ore9.10 il Senatore FOSSON e il Deputato NICCO prendono parte alla riunione e si procede alla registrazione degli interventi
*     *     *

Audizione dei parlamentari valdostani in merito al disegno di legge costituzionale recante: “Modifiche agli Statuti delle regioni a statuto speciale, in materia di riduzione del numero dei componenti dei Consigli regionali”

Il Presidente ZUCCHI - dopo aver reso noto che la Commissione è stata incaricata di approfondire l’ordine del giorno, approvato dalla Conferenza dei Presidenti dei Consigli regionali, riguardante il superamento del bicameralismo perfetto - e che si renderà, quindi, necessario un coinvolgimento dei parlamentari - afferma che il tema della riduzione dei consiglieri regionali è già stato affrontato dal Consiglio regionale, nel corso dell’ultima adunanza del 2011, in sede di esame dei provvedimenti sul contenimento dei costi della politica, respingendo l’iniziativa legislativa presentata dal PD.

Nel ricordare che, nella scorsa riunione della Commissione, tutti i gruppi hanno espresso la propria contrarietà sia per quanto riguarda la forma ma, soprattutto, per la sostanza del provvedimento in questione, chiede ai parlamentari di esporre ai Commissari le rispettive valutazioni sul tema in questione.

*     *     *

Alle ore 9.15 prende parte alla riunione il Consigliere ROSSET.

*     *     *

Il Senatore FOSSON - dopo aver ringraziato la Commissione per la convocazione odierna che testimonia il desiderio di una collaborazione con tutte le istituzioni della Regione - riferisce che la proposta in esame costituisce un’iniziativa circoscritta ai senatori del PD che non è stata allargata a nessun esponente né del Trentino-Alto Adige né della Valle d’Aosta.

Dopo aver illustrato i tratti significativi delle altre iniziative legislative presentate al Senato sulla materia dalla Sardegna, dalla Sicilia e dal Friuli-Venezia Giulia, dichiara che una possibile soluzione è rappresentata dalla presentazione di tre leggi costituzionali diverse. Dopo aver precisato che il Trentino-Alto Adige non è interessato a questo tipo di riduzione e alla presentazione di una propria proposta, riferisce che spetta al Consiglio regionale della Valle d’Aosta valutare se attivarsi o meno in prima persona.

Il Deputato NICCO - premesso che il Parlamento deve occuparsi della riduzione del numero dei parlamentari - afferma che la riduzione del numero dei consiglieri regionali spetta ai Consigli regionali che devono farlo con una valutazione assolutamente autonoma.

Nel ritenere il disegno di legge costituzionale n. 2976 un’iniziativa legittima ma certamente singolare, è dell’avviso che - per ragioni di opportunità politica e leale collaborazione tra i livelli istituzionali - l’iniziativa in questa materia spetti alle Assemblee legislative.

Rende noto che giace all’esame della I Commissione della Camera l’atto Camera n. 2470 che - per quanto attiene alla limitazione del numero dei componenti dei Consigli e delle Giunte - prevede un numero di 30 consiglieri per le Regioni fino a 3 milioni di abitanti.

Il Presidente ZUCCHI prende atto del fatto che i parlamentari non sono stati coinvolti né sentiti in merito alla formulazione di questo disegno di legge.

Il Consigliere CAVERI - dopo aver ringraziato i parlamentari per aver tracciato il quadro della discussione su questo argomento - reputa incostituzionale i contenuti del decreto legge del Governo Berlusconi, nella parte di riduzione dei Consigli regionali per le Regioni e le Province autonome, dal momento che non può essere previsto, con legge ordinaria, un obbligo a tale riguardo per le Regioni speciali.

Si dichiara stupito, inoltre, del fatto che, tenendo conto del bon ton parlamentare, i senatori del PD non abbiano ritenuto opportuno contattare il senatore della Valle d’Aosta prima di depositare il suddetto provvedimento ed aggiunge che è inusuale, nel galateo parlamentare, occuparsi di una Regione senza neppure contattare il rappresentante della stessa.

Premesso che, essendo ormai a fine della legislatura, i temi da affrontare sono ben altri, dichiara che, siccome il taglio dei parlamentari è in una fase di rallentamento, il paradosso è che ci si potrebbe trovare con le Regioni che hanno tagliato i propri rappresentanti prima ancora che il Parlamento abbai diminuito il numero dei propri componenti.

Ritiene paradossale giungere ad un taglio dei consiglieri regionali delle Regioni speciali senza che, invece, vada avanti la modifica dell’articolo 116 della Costituzione relativamente al principio dell’intesa.

E’ dell’avviso che debba essere riattivata l’attività della Commissione Paritetica e sottolinea la necessità che il Consiglio dei Ministri proceda all’approvazione delle norme di attuazione relative al trasferimento delle funzioni ex ISPESL e all'ordinamento linguistico della Valle d'Aosta.

Il Consigliere LOUVIN - premesso che il problema della riduzione del numero dei non è semplicemente un dato meccanico, numerico o applicativo ma costituisce un nodo politico di grande spessore - richiama l’attenzione dei Commissari sulla fase oggettiva di crescita di competenze per le Regioni e di freno, da parte dello Stato, degli strumenti politici e democratici di cui dispone la Regione stessa.

Dopo aver ricordato l’articolazione delle diverse posizioni che si sono manifestate all’interno del Consiglio regionale in occasione della discussione sul tema in questione, ritiene che l’Assemblea debba appropriarsi di strumenti politici e decisionali adeguati per avere un piena sovranità sul punto.


Nel reputare interessante l’agganciamento, suggerito dal consigliere Caveri, alla problematica della previa intesa, sebbene i tempi non siano decisamente percorribili, pone l’accento sulle difficoltà di interloquire con le forze politiche e con gli organi parlamentari, stante l’attuale situazione.

Conclude affermando che si impone, da parte dell’Assemblea valdostana, una posizione di contrasto rispetto ad una decisione unilaterale ed esterna che viene presa rispetto al Consiglio regionale stesso.

Il Consigliere DONZEL - dopo aver ricordato che l’iniziativa legislativa in oggetto non è stata firmata da tutti i senatori del PD e che ci sono senatori delle Regioni autonome che non la condividono - ritiene che non dovrebbe stupire il fatto che esistono posizioni diverse rispetto a questo tema e dichiara che non c’è alcun nesso tra il disegno di legge costituzionale presentato dal PD della Valle d’Aosta e quest’iniziativa.

Nel condividere l’esistenza di una debolezza, legata alla mancanza del principio dell’intesa che mette sempre a repentaglio questo tipo di scelte, non ritiene che si possano prendere iniziative unilaterali che muovono dal Parlamento dal momento che l’iniziativa deve essere in capo al Consiglio regionale.


Nel prendere atto di un indebolimento del federalismo istituzionale e non di un suo rafforzamento, concorda con i parlamentari sul fatto che sia il Parlamento a ridurre per primo la sua composizione. 

Il Consigliere SALZONE - nel ringraziare il senatore e il deputato per questi incontri, che costituiscono un importante momento di approfondimento di alcune situazioni - reputa paradossale la situazione creatasi in virtù del fatto che si sta discutendo di un disegno di legge costituzionale presentato da un partito che non ha una linea comune sulla questione.


Dopo aver rimarcato che le Regioni, soprattutto quelle speciali, devono esprimersi autonomamente sulla questione, condivide il fatto che il Parlamento debba adoperarsi per le modifiche parlamentari di cui tanto si parla ma per le quali non si vede ancora una soluzione.


Nel ritenere che non si possa fare altro se non rigettare questo provvedimento, che non ha visto coinvolto in nessuna maniera il Consiglio regionale valdostano, dichiara che non rimane altro che ribadire in Consiglio regionale le posizioni già espresse sulla questione.

Il Consigliere LA TORRE - nell’associarsi ai ringraziamenti nei confronti dei parlamentari - richiama l’attenzione sullo stato di allerta che si avverte in relazione ad un conflitto che avanza tra le autonomie e lo Stato che deriva da una diversità di obiettivi e di interessi e che, in alcuni casi, si manifesta anche nei rapporti.

Dopo aver definito di parte il disegno di legge costituzionale in esame, ribadisce il fatto che l’articolo 116 dovrebbe essere letto sotto il profilo dell’intesa perché, in questo caso, il Consiglio regionale viene consultato per esprimere un parere che non ha nessun peso.

E’ dell’avviso che la questione vada affrontata sotto l’aspetto dei requisiti sui quali costruire i Consigli regionali, vale a dire la rappresentanza territoriale, la rappresentanza politica e il valore legislativo-amministrativo dell’Assemblea.

Pur non ritenendo necessaria una riduzione del numero dei consiglieri, non ritiene, tuttavia, che si debba evitare la discussione, proprio per appropriarsi della materia, che va fatta con dei tempi diversi dal Parlamento e chiede, a tale proposito, quale sia la tempistica prevista a livello parlamentare.

Dichiara, infine, che, proprio perché si discute del numero dei consiglieri, bisogna anche discutere di come questi vengono eletti perché le rappresentanze politiche sono in funzione anche dei meccanismi che regolano le elezioni.

Il Presidente ZUCCHI - premesso che la maggioranza, vista la complessità dell’argomento, ha ritenuto opportuno, in occasione della discussione in aula, scorporare la parte relativa ai disegni di legge costituzionale riguardanti la riduzione dei consiglieri da quelli affrontati come legge ordinaria e riferiti alla riduzione dei costi della politica - si associa all’intervento dei colleghi che hanno invitato i parlamentari ad esprimere, con le dovute forme, un livello di contrarietà in merito alla forma con la quale si è giunti alla presentazione di questo disegno di legge costituzionale.


Premesso il fatto che non ci si deve limitare ad una semplice reiezione dell’argomento, concorda sulla necessità di esprimere una valutazione ricordando che il livello della Valle d’Aosta, da un punto di vista istituzionale, è diverso da quello delle altre Regioni e che, anche se ormai prossimi alla fine della legislatura, il Consiglio regionale si deve appropriare della materia per essere esso stesso propositivo.


Per quanto attiene alla valutazione sul numero dei consiglieri, ritiene che il livello attuale possa essere confermato anche se non esclude la possibilità, dietro ampia discussione, di giungere a determinazioni diverse che devono essere di iniziativa del Consiglio regionale e non possono essere riferite a iniziative estemporanee.


Rinnova l’invito ai parlamentari di esprimere ai loro colleghi l’opportunità di un loro coinvolgimento non solo per un bon ton istituzionale ma anche in attesa della piena applicazione del principio dell’intesa.


Pur non sollevando obiezioni in ordine alla discussione sulla riduzione del numero dei consiglieri, ritiene però opportuno che il livello parlamentare dia l’esempio per primo e applichi la riduzione per quanto lo concerne. 

Il Senatore FOSSON fa notare come, nell’ambito delle Regioni a Statuto speciale, non ci sia una realtà unica e che si assista ad una differenziazione tra tre Regioni e le altre due.

Nel riferire - in relazione alla domanda del consigliere La Torre sui tempi - che questi non sono quantificabili con precisione, vista la situazione della I Commissione del Senato, il cui Presidente si è dimesso dal gruppo del PDL per confluire in quello delle Autonomie e per le discussioni in corso, conferma la difficoltà nell’individuazione degli interlocutori e il tentativo intrapreso finalizzato a riprendere un rapporto personale con i Ministri tecnici.

Il Deputato NICCO - per quanto attiene ai lavori da portare avanti congiuntamente con la I Commissione e riferiti al superamento del bicameralismo - ritiene opportuno farlo quando e se ci sarà un testo base su cui discutere. Riferisce, a tale proposito, dell’esistenza di un testo unificato all’esame della I Commissione del Senato che riguarda però unicamente la riduzione del numero dei parlamentari.


Ritiene che, se mai dovesse andare avanti la discussione sulla riforma costituzionale e se si dovesse arrivare ad un iter parlamentare concreto, è lì che si dovrebbe andare ad inserire la questione del principio dell’intesa, riservandosi allora se farlo con una proposta unitaria del Consiglio regionale oppure riprendendo quella già approvata dal Parlamento che avrebbe, quindi, molte più chances di successo.

Il Senatore FOSSON informa la Commissione di aver presentato un emendamento ad una norma del decreto legge “cresci Italia”, riferita alle liberalizzazioni, che prevede l’istituzione di nuovi collegi notarili in quanto la stessa, ampliando il distretto notarile della Valle d’Aosta anche al Piemonte, contrasta con una norma statutaria che prevede che i notai possano redigere gli atti notarili in due lingue.

*     *     *

Alle ore 10.00 il Senatore FOSSON e il Deputato NICCO lasciano la sala riunione e termina la registrazione degli interventi
*     *     *

Parere sul disegno di legge costituzionale recante "Modifiche agli Statuti delle regioni a statuto speciale, in materia di riduzione del numero dei componenti dei Consigli regionali"
Il Presidente ZUCCHI - in considerazione del fatto che i termini per l’espressione del parere sul disegno di legge costituzionale in oggetto scadono il 16 febbraio p.v. - rende noto che, nel caso in cui la Commissione si esprima oggi, il provvedimento in questione verrebbe iscritto all’ordine del giorno dell’adunanza consiliare del 22 e 23 febbraio p.v. con la possibilità di richiederne, in quell’occasione, il rinvio al Consiglio successivo.

Il Consigliere SALZONE concorda con l’ipotesi sopra prospettata.

Il Consigliere LOUVIN - dal momento che il Consiglio regionale, visto il tema in questione e la discussione in merito, non può permettersi di dire un semplice “no” ma deve esplicitare il proprio diniego - ritiene opportuno verificare la possibilità di richiedere una proroga dei tempi per esprimere il parere in modo tale da poter motivare adeguatamente i diversi approcci alla questione.


Il Consigliere CAVERI propone di esprimere il parere, in modo tale che il disegno di legge costituzionale in esame venga iscritto all’ordine del giorno dell’adunanza del 22 e 23 febbraio, per poi richiederne il rinvio in Commissione al fine di poter articolare le diverse posizioni attraverso la predisposizione di un ordine del giorno.


I Consiglieri SALZONE e LA TORRE ritengono difficile trovare una sintonia in ordine alla predisposizione di dichiarazioni congiunte sulla questione.


Il Presidente ZUCCHI - appurata l’impossibilità di richiedere una proroga dei tempi per l’esame del provvedimento in esame - propone, in considerazione del fatto la data di spedizione della convocazione del Consiglio regionale del 7 e 8 marzo 2012 è martedì 28 febbraio - di riconvocare la Commissione lunedì 27 febbraio p.v. per permettere ai Commissari la predisposizione delle opportune osservazioni.


La Commissione concorda e rinvia l’espressione del parere sul disegno di legge costituzionale in oggetto.

Comunicazioni del Presidente

Il Presidente ZUCCHI fa distribuire copia della relazione di attività dell’anno 2011 della Consulta regionale per le pari opportunità.

Precisa che, allegato alla suddetta relazione, è stato trasmesso anche il rapporto sullo stato di attuazione delle politiche di parità e di pari opportunità in Valle d’Aosta che si articola nei seguenti documenti:

· Donne e uomini nella società valdostana (54 pagine);

· Famiglie di ieri e di oggi (26 pagine);

· La violenza di genere (40 pagine).

Trattandosi, quindi, di una documentazione ingente, invita i Commissari interessati a richiederne copia alla segreteria della Commissione.

Ricorda, inoltre, che, in data 31 gennaio u.s., il Difensore civico ha provveduto a trasmettere a tutti i membri della I Commissione la relazione per l’anno 2011.

Segnala, infine, che la Conferenza dei Capigruppo, nella riunione dell’8 febbraio 2012, ha concordato di sottoporre all’esame della I Commissione, per approfondimenti, l’ordine del giorno riguardante il superamento del bicameralismo perfetto, approvato dalla Conferenza dei Presidenti delle Assemblee legislative delle Regioni e delle Province autonome il 27 gennaio u.s..


La Commissione prende atto.

Il Presidente ZUCCHI chiude la seduta alle ore 10.20.

Letto, approvato e sottoscritto


il presidente
il consigliere segretario


(Alberto ZUCCHI)
(Alberto CRÉTAZ)

il funzionario segretario
(Giuseppe POLLANO)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Data di approvazione del presente processo verbale: 27 febbraio 2012
