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XIII LEGISLATURA

I COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE

(Istituzioni e Autonomia)
VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 80 DEL 12/12/2011
ZUCCHI Alberto
(Presidente)
(Presente)

EMPEREUR Diego
(Vicepresidente)
(Presente)

CRÉTAZ Alberto
(Segretario)
(Presente)
BERTIN Alberto

(Presente)

CAVERI Luciano

(Presente)

DONZEL Raimondo

(Presente)
LA TORRE Leonardo

(Presente)
LOUVIN Roberto

(Presente)
RINI Émily


(Delega il Consigliere



Andrea ROSSET)
SALZONE Francesco

(Presente)

Partecipano i Consiglieri Albert CHATRIAN, Gianni RIGO e Enrico TIBALDI.

Assiste alla riunione Sonia GRIECO, Capo Servizio del Servizio Commissioni consiliari. Funge da Segretario Giuseppe POLLANO.

La riunione è aperta alle ore 9.05, ad Aosta, nella Sala Commissioni della Presidenza del Consiglio regionale, per l’esame del seguente ordine del giorno:

1) Comunicazioni del Presidente.
2) Approvazione del verbale sommario della riunione n. 78 del 1° dicembre 2011.

3) Proposta di legge costituzionale n. 5: “Modificazione all'articolo 16 della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4 (Statuto speciale per la Valle d'Aosta)”. (Relatore: il Consigliere TIBALDI).

4) Proposta di legge costituzionale n. 6: “Disposizioni in materia di riduzione del numero dei consiglieri regionali. Modificazione all'articolo 16 della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4 (Statuto speciale per la Valle d'Aosta)”. (Relatore: il Consigliere RIGO).

5) Proposta di legge n. 156: “Disposizioni in materia di soppressione di facilitazioni e liberalità connesse all'assunzione della carica di consigliere regionale. Modificazioni alla legge regionale 21 agosto 1995, n. 33”. (Relatore: il Consigliere DONZEL).

6) Proposta di legge n. 157: “Disposizioni in materia di riduzione del trattamento indennitario dei consiglieri regionali. Modificazione alla legge regionale 21 agosto 1995, n. 33”. (Relatore: il Consigliere DONZEL).

7) Proposta di legge n. 158: “Disposizioni in materia di riduzione del numero degli Assessorati regionali. Modificazioni alla legge regionale 7 agosto 2007, n. 21”. (Relatore: il Consigliere DONZEL).

8) Proposta di legge n. 161: “Disposizioni in materia di riduzione del trattamento indennitario dei Consiglieri regionali. Modificazioni alla legge regionale 21 agosto 1995, n . 33 (Norme sulle indennità spettanti ai membri del Consiglio e della Giunta e sulla previdenza dei Consiglie

 FORMTEXT 
ri regionali)”. (Relatore: il Consigliere RIGO).

9) Proposta di legge n. 164: “Disposizioni in materia di contenimento dei costi della politica. Soppressione dell'assegno vitalizio spettante ai consiglieri regionali e riduzione dei contributi finanziari per il funzionamento dei Gruppi consiliari. Modificazioni alle leggi regionali 8
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 settembre 1999, n. 28, e 17 marzo 1986, n. 6”. (Relatore: il Consigliere BERTIN).

10) Proposta di legge n. 171: “Contenimento dei costi della democrazia. Riduzione del trattamento indennitario spettante ai Consiglieri regionali. Modificazione della legge regionale 21 agosto 1995, n. 33”. (Relatore: il Consigliere EMPEREUR).

*     *     *

Il Presidente ZUCCHI, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all’ordine del giorno, come da lettera prot. n. 9760 in data 7 dicembre 2011.
Comunicazioni del Presidente

Il Presidente ZUCCHI fa distribuire copia di una nota pervenuta dal segretario regionale dell’UDC in merito al contenimento dei costi della politica.


La Commissione prende atto.

Proposta di legge costituzionale n. 5: “Modificazione all'articolo 16 della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4 (Statuto speciale per la Valle d'Aosta)”. (Relatore: il Consigliere TIBALDI)

Proposta di legge costituzionale n. 6: “Disposizioni in materia di riduzione del numero dei consiglieri regionali. Modificazione all'articolo 16 della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4 (Statuto speciale per la Valle d'Aosta)”. (Relatore: il Consigliere RIGO)


Il Presidente ZUCCHI avanza la proposta di entrare nel merito dei provvedimenti che attengono al tema della riduzione delle indennità dei consiglieri regionali, rinviando al 2012 la discussione sugli altri atti legislativi - alla luce del dibattito che è in corso a livello nazionale - in modo tale da poter lavorare con maggiore cognizione di causa.

*     *     *

Alle ore 9.10 prende parte alla riunione il Consigliere LOUVIN.

*     *     *


Il Consigliere TIBALDI - premesso di non conoscere, a tutt’oggi, la posizione della maggioranza sulla proposta di legge costituzionale da lui presentata - si dichiara disponibile a rinviarne l’esame a una riunione ad hoc purché ci sia anche l’accordo della maggioranza e delle forze di opposizione.


Il Consigliere DONZEL - nel ricordare di aver chiesto più volte di discutere delle due proposte di legge costituzionale suddette - riferisce che l’ultima riunione dell’assemblea del PD ha definito il tema della riduzione del numero dei consiglieri regionali di estrema urgenza.


Dopo aver manifestato la propria sorpresa per il fatto che dalla maggioranza provenga una lettera come quella a firma dell’UDC, auspica un serio dibattito in aula sull’argomento.


Il Consigliere BERTIN - premesso che le iniziative legislative del suo gruppo non concernono aspetti istituzionali ma determinano dei riflessi sul bilancio regionale - ritiene opportuno che tutti i provvedimenti oggi all’esame della Commissione vengano discussi nella prossima adunanza consiliare.


Il Presidente ZUCCHI - nel prendere atto delle posizioni testé espresse - ritiene che si possa quindi entrare nel merito dei singoli provvedimenti e procedere, quindi, all’espressione dei relativi pareri.


Nell’esprimere rammarico per il fatto che sia fallito il tentativo di posticipare al nuovo anno la discussione sulle tematiche che non rivestono urgenza, ribadisce che sarebbe stato più opportuno trattare con la dovuta calma quelle tematiche che ineriscono alla competenza esclusiva della Valle d’Aosta.


Conclude affermando che decidere adesso equivale a volersi prendere la primogenitura sulla materia, senza affrontare serenamente dei temi che sono in discussione a livello nazionale.


Il Consigliere TIBALDI - pur riconoscendo che il tema in questione è all’esame di numerosi organi istituzionali - dichiara che - in considerazione del fatto che anche l’aspetto della riduzione delle indennità è oggetto di discussione in ambito nazionale - dovrebbero essere allora rinviate anche le proposte di legge oggi in discussione che trattano questo tema.


Il Consigliere LOUVIN - premesso che la riorganizzazione qualitativa e quantitativa del Consiglio regionale va perseguita attraverso un percorso che abbia dei punti di riferimento sicuri - afferma che la situazione politica nazionale presenta degli scenari che sembrano privi di lucidità per quanto riguarda l’organizzazione dei poteri locali e che è in atto una tendenza volta a dimezzare le Assemblee elettive e a delegittimarne la politicità e il valore costituzionale.

Ritiene, quindi, necessario riflettere sul percorso da individuare e sulla tempistica dal momento che - se il “boccino” rimane nelle mani del Parlamento - la Valle d’Aosta non avrà nessun possibile “paracadute”.

*     *     *

Alle ore 9.25 prende parte alla riunione il Consigliere ROSSET.

*     *     *


Nel ribadire la percorribilità della strada della predisposizione di una legge statutaria, ritiene che la presentazione delle due proposte di legge costituzionale costituisce una roulette russa che rischia di fare perdere al Consiglio regionale l’abbrivio su questo tema.

Il Consigliere DONZEL - dopo aver precisato che le ragioni che hanno indotto il suo gruppo a presentare la proposta di legge costituzionale n. 6 sono motivate da un forte senso di responsabilità - accoglie con favore il fatto che anche il gruppo dell’ALPE voglia ragionare su questo tema.


Premesso che è stato il Governo regionale e non la minoranza a cavalcare per primo il tema in discussione, afferma che non è stata intrapresa nessuna iniziativa per costituire un gruppo interforze e dare, in tal modo, dignità alla minoranza. Precisa, infatti che - se ci fosse stata la volontà - si sarebbero potuti presentare dei testi comuni.


Il Presidente ZUCCHI ribatte che diventa difficile chiedere che si arrivi a dei testi condivisi quando la minoranza ha ufficializzato agli organi di stampa la presentazione delle proprie iniziative legislative.


Il Consigliere CAVERI - pur ritenendo “interessante e elegante” il tema posto dal Consigliere Louvin - ritiene infondata la possibilità di utilizzare la legge statutaria per disciplinare la consistenza numerica del Consiglio regionale.


Concorda con il Consigliere Louvin sull’inadeguatezza dello strumento della proposta di legge costituzionale in quanto significherebbe, per la Regione, adeguarsi al disposto dell’articolo 138 della Costituzione. 

Il Consigliere LOUVIN - dopo aver reso noto che nelle Regioni ordinarie il numero dei consiglieri regionali è stabilito dai rispettivi Statuti - ritiene che la valenza della legge statutaria sia maggiore rispetto a quella della proposta di legge costituzionale in quanto amplia e consolida la sfera politica della Valle d’Aosta.


Il Consigliere LA TORRE si domanda quale sia l’obiettivo che si prefiggono le due proposte di legge costituzionali in esame.


Il Consigliere TIBALDI - dopo aver ricordato di aver già esplicitato le ragioni a supporto della proposta di legge costituzionale che ha presentato - si dichiara mortificato per il fatto che venga messa in discussione l’iniziativa legislativa in capo al consigliere regionale.


Nel sottolineare l’involuzione della figura del consigliere regionale, rappresenta la necessità di individuare il ruolo che deve ricoprire il Consiglio regionale perché - da qui a qualche legislatura - diventerà “notarile”.


Riferisce che il provvedimento che ha presentato non ha nessuna pretesa di indicare la soluzione al problema, ma costituisce un contributo alla discussione politica.


Il Consigliere RIGO - premesso che la proposta di legge costituzionale presentata dal suo gruppo scaturisce dalla necessità di aprire un dibattito sul ruolo e sulle competenze in capo al Consiglio regionale - sottolinea che questo organismo deve riappropriarsi della capacità di essere interprete del dibattitto politico - al quale bisogna ridare credibilità - e che deve svolgersi all’interno dell’Assemblea stessa.


Il Consigliere EMPEREUR - premesso che la riflessione del Consigliere Louvin aveva indotto la maggioranza a richiedere ai Consiglieri Tibaldi e Rigo il rinvio dell’esame degli atti legislativi in esame - prende atto della disponibilità del Consigliere Tibaldi che rimane, tuttavia, isolata, venendo a mancare quella del PD.


Nel sottolineare l’acredine del Consigliere Donzel, ricorda che il tavolo aperto dal Presidente del Consiglio regionale rifletteva la disponibilità della maggioranza al confronto che però non si è concretizzato dal momento che il giorno successivo il PD ha presentato alcune iniziative legislative.


In considerazione del fatto che i tentativi esperiti negli ultimi giorni per arrivare ad un confronto non hanno prodotto alcun esito, afferma che si andrà in aula e qui ognuno si assumerà le proprie responsabilità politiche.


Conclude affermando che il legislatore deve avere una visione di prospettiva e quindi il Consiglio regionale deve continuare la propria funzione - migliorandola - con l’attuale numero di consiglieri, ragione per cui – precisa - la maggioranza non condivide le proposte di legge costituzionale n. 5 e 6.


Il Consigliere BERTIN - nel confermare la disponibilità ad affrontare la questione della riduzione del numero dei consiglieri regionali ma con le modalità indicate dal Consigliere Louvin - si dichiara critico nei confronti della proposta di legge costituzionale n. 5 in quanto la stessa mette in discussione la rappresentatività del Consiglio regionale.


Per quanto attiene, invece, alla proposta di legge costituzionale n. 6, ritiene necessario aprire una discussione sul tema e preannuncia che il suo gruppo si asterrà in sede di espressione del parere.


Il Consigliere 
RIGO ribadisce che la proposta di legge costituzionale n. 6 vuole fungere da occasione per le forze politiche perché siano loro stesse le artefici del dibattito sul ruolo e sulle competenze del Consiglio regionale.


Il Consigliere CAVERI sottolinea che quanto sopra affermato dal Consigliere Rigo costituisce indubbiamente una materia da regolamentare con una legge statutaria e da non affidare a un cambiamento statutario.


Il Consigliere EMPEREUR afferma che una parte dell’intervento svolto dal Consigliere Rigo va oltre i contenuti della proposta di legge costituzionale n. 6 e che non ne ha riscontrato traccia nel testo.


La Commissione, a maggioranza (contrari: nove, astenuti: uno, il Consigliere Donzel), esprime parere contrario sulla proposta di legge costituzionale n. 5 e, a maggioranza (favorevoli: uno, contrari: sette, astenuti: due, i Consiglieri Bertin e Louvin), esprime parere contrario sulla proposta di legge costituzionale n. 6.

*     *     *

Alle ore 10.20 il Consigliere TIBALDI lascia la sala di riunione.

*     *     *

Proposta di legge n. 156: “Disposizioni in materia di soppressione di facilitazioni e liberalità connesse all'assunzione della carica di consigliere regionale. Modificazioni alla legge regionale 21 agosto 1995, n. 33”. (Relatore: il Consigliere DONZEL)


Il Consigliere DONZEL illustra i contenuti della proposta di legge in questione che mira a ricostruire dal basso l’immagine della politica.


Il Consigliere EMPEREUR dichiara che la maggioranza ha presentato una proposta alternativa e che, pertanto, non condivide il provvedimento in esame.


La Commissione, a maggioranza (favorevoli: tre, contrari: sette), esprime parere contrario sulla proposta di legge n. 156.

Proposta di legge n. 157: “Disposizioni in materia di riduzione del trattamento indennitario dei consiglieri regionali. Modificazione alla legge regionale 21 agosto 1995, n. 33”. (Relatore: il Consigliere DONZEL)

Il Consigliere DONZEL rende noto che il suddetto provvedimento non incide da un punto di vista economico ma si prefigge di ridare sobrietà alla politica la cui immagine, ormai deteriorata, va ricostruita dal basso.

La Commissione, a maggioranza (favorevoli: tre, contrari: sette), esprime parere contrario sulla proposta di legge n. 157.

Proposta di legge n. 158: “Disposizioni in materia di riduzione del numero degli Assessorati regionali. Modificazioni alla legge regionale 7 agosto 2007, n. 21”. (Relatore: il Consigliere DONZEL)


Il Consigliere DONZEL riferisce che la proposta di legge in oggetto vuole essere uno spunto di riflessione sulla figura dell’assessore tecnico che rappresenta un costo aggiuntivo e non spiegabile.


Il Consigliere LOUVIN - pur concordando sulla riduzione numerica degli Assessori - fa rilevare come la carica di Assessore tecnico sia stata ricoperta da personalità forti e utili alla Valle d’Aosta.


Il Consigliere CAVERI concorda con la considerazione del Consigliere Louvin sugli Assessori tecnici che hanno rappresentato una ricchezza per la Valle d’Aosta.

La Commissione, a maggioranza (favorevoli: tre, contrari: sette), esprime parere contrario sulla proposta di legge n. 158.

*     *     *

Alle ore 10.40 il Consigliere LA TORRE lascia la sala di riunione.

*     *     *

Proposta di legge n. 161: “Disposizioni in materia di riduzione del trattamento indennitario dei Consiglieri regionali. Modificazioni alla legge regionale 21 agosto 1995, n . 33 (Norme sulle indennità spettanti ai membri del Consiglio e della Giunta e sulla previdenza dei Consiglie

 FORMTEXT 
ri regionali)”. (Relatore: il Consigliere RIGO)


Il Consigliere RIGO dichiara che con l’atto legislativo in oggetto si vuole scollegare l’indennità del consigliere regionale da quella del parlamentare per dare un segnale di trasparenza.


Il Consigliere BERTIN aggiunge che lo sganciamento dell’emolumento percepito dal consigliere regionale dal meccanismo a caduta e la sua contestuale riduzione del 20% costituiscono degli interventi significativi e non simbolici.


Il Consigliere SALZONE chiede - nel caso in cui la proposta di legge venisse approvata e, a livello nazionale, la riduzione delle indennità fosse più marcata - come dovrebbe comportarsi il Consiglio regionale valdostano.


Il Consigliere RIGO risponde che si tratta di una valutazione che dovrebbe fare l’intera Assemblea.


Il Consigliere DONZEL dichiara che la presentazione della proposta di legge in discussione scaturisce dalla volontà di ragionare all’interno della valle d’Aosta per giustificare la posizione del consigliere regionale all’interno di una Regione autonoma.


Il Consigliere BERTIN condivide quanto detto dal Consigliere Donzel.

La Commissione, a maggioranza (favorevoli: tre, contrari: sei), esprime parere contrario sulla proposta di legge n. 161.

Proposta di legge n. 164: “Disposizioni in materia di contenimento dei costi della politica. Soppressione dell'assegno vitalizio spettante ai consiglieri regionali e riduzione dei contributi finanziari per il funzionamento dei Gruppi consiliari. Modificazioni alle leggi regionali 8
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 settembre 1999, n. 28, e 17 marzo 1986, n. 6”. (Relatore: il Consigliere BERTIN)

Il Consigliere BERTIN dichiara che il presente provvedimento interviene su altre due poste che determinano i costi della politica - il finanziamento ai gruppi consiliari e l’assegno vitalizio – e sottolinea che la stessa non deve diventare una professione. 


Il Consigliere DONZEL preannuncia il voto favorevole del suo gruppo.

*     *     *

Alle ore 10.45 il Consigliere LA TORRE riprende parte alla riunione.

*     *     *

La Commissione, a maggioranza (favorevoli: tre, contrari: sette), esprime parere contrario sulla proposta di legge n. 164.

Proposta di legge n. 171: “Contenimento dei costi della democrazia. Riduzione del trattamento indennitario spettante ai Consiglieri regionali. Modificazione della legge regionale 21 agosto 1995, n. 33”. (Relatore: il Consigliere EMPEREUR)

Il Consigliere EMPEREUR - premesso che la proposta di legge in oggetto riprende alcuni concetti cari all’opposizione - riferisce che l’intervento legislativo in questione mira a ridurre le indennità di carica e di funzione e a rivedere il rimborso delle spese di viaggio.


Il Consigliere BERTIN domanda se la facoltà data ai consiglieri regionali di rinunciare alle predette indennità o di indicare delle percentuali di calcolo delle stesse inferiori a quelle previste sia presente in altre legislazioni.


Il Consigliere EMPEREUR risponde che c’è “la presunzione di essere originali”.

Il Consigliere DONZEL preannuncia l’astensione del suo gruppo in attesa delle ulteriori valutazioni che verranno fatte durante il dibattito in aula.

Il Consigliere BERTIN sottoscrive quanto detto dal Consigliere Donzel.

La Commissione, a maggioranza (favorevoli: sette, astenuti: tre, i Consiglieri Bertin, Donzel e Louvin), esprime parere favorevole sulla proposta di legge n. 171.

Approvazione del verbale sommario della riunione n. 78 del 1° dicembre 2011

Non essendo pervenute osservazioni da parte dei Commissari, il verbale in oggetto si intende approvato.

Il Presidente ZUCCHI chiude la seduta alle ore 10.50.

Letto, approvato e sottoscritto


il presidente
il consigliere segretario


(Alberto ZUCCHI)
(Alberto CRÉTAZ)

il funzionario segretario
(Giuseppe POLLANO)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Data di approvazione del presente processo verbale: 2 febbraio 2012
