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XIII LEGISLATURA

III COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE

(Assetto del territorio)
VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 106 DEL 28 SETTEMBRE 2011 
COMÉ Dario
(Presidente)
(Presente)

PROLA Piero
(Vicepresidente)
(Presente)

AGOSTINO Salvatore
(Segretario)
(Presente)
BIELER Mauro

(Presente)

CERISE Giuseppe

(Presente)
FONTANA Carmela

(Presente)
TIBALDI Enrico

(Presente)
Assiste alla riunione Sonia GRIECO, Capo Servizio del Servizio Commissioni Consiliari. Funge da Segretario Ezio MONTROSSET.


Partecipa il Consigliere DONZEL.

La riunione è aperta alle ore 08:40, ad Aosta, nella Sala Commissioni, per l’esame del seguente ordine del giorno:

1)
Comunicazioni del Presidente.

2)
Ore 8.30: audizione dell'Assessore ZUBLENA in ordine alla petizione 

 FORMTEXT 
in merito alla petizione per richiedere un confronto fra esperti in merito alla realizzazione tra un impianto di trattamento a freddo dei rifiuti ed un impianto di pirogassificazione, nonchè una contemporanea moratoria del bando di gara per l'impianto di piroga

 FORMTEXT 
ssificazione.".
*     *     *

Il Presidente COMÉ, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all’ordine del giorno, come da telegramma prot. n. 7421 in data 26 settembre 2011.

* * *


Alle ore 8.40 la Sig.ra Manuela ZUBLENA, Assessore al Territorio e Ambiente, il Sig. Fulvio BOVET, funzionario dello stesso Assessorato e il Sig. Giovanni AGNESOD, Direttore dell’Arpa, prendono parte alla riunione.

* * *

AUDIZIONE DELL'ASSESSORE ZUBLENA IN ORDINE ALLA PETIZIONE 

 FORMTEXT 
IN MERITO ALLA PETIZIONE PER RICHIEDERE UN CONFRONTO FRA ESPERTI IN MERITO ALLA REALIZZAZIONE TRA UN IMPIANTO DI TRATTAMENTO A FREDDO DEI RIFIUTI ED UN IMPIANTO DI PIROGASSIFICAZIONE, NONCHÈ UNA CONTEMPORANEA MORATORIA DEL BANDO DI GARA PER L'IMPIANTO DI PIROGA

 FORMTEXT 
SSIFICAZIONE.".

Il Presidente COMÉ introduce l’argomento ricordando le audizioni già effettuate dalla Commissione in merito alla petizione in oggetto.
* * *


Alle ore 8.45 il Consigliere DONZEL prende parte alla riunione.

* * *

L’Assessore ZUBLENA rammenta l’importanza dell’argomento che non deve essere banalizzato con degli slogan e con continui comunicati stampa.
Ricorda che il confronto tra le varie tecnologie per lo smaltimento dei rifiuti è stato effettuato nel corso degli anni nell’ambito di diversi studi e fa presente che alcuni rappresentanti del Comitato Valle Virtuosa sostengono che, dal momento che gli studi comparativi sono stati effettuati da tecnici incaricati dall’Amministrazione regionale, questi siano pertanto propensi ad assecondare la volontà dell’Amministrazione stessa.
Sottolinea che dal confronto, secondo il metodo Lca, tra il trattamento meccanico-biologico con utilizzo della discarica e il termovalorizzatore era emerso che quest’ultimo era migliorativo ed evidenzia che il pirogassificatore rispetto al termovalorizzatore è meno impattante avendo una taglia più ridotta.

Riferisce, rispetto all’ipotizzata moratoria del bando di gara, che le procedure sono in fase avanzata essendo già pervenute le offerte e avviate le attività della commissione aggiudicatrice; ipotizza, altresì, che una decisione di sospendere la gara possa creare dei contenziosi con le imprese che partecipano alla gara.
Evidenzia l’evoluzione della posizione del Comitato Valle Virtuosa rilevando che nello scenario alternativo proposto è previsto il conferimento del Cdr prodotto ad impianti fuori Valle per un trattamento di combustione e che pertanto il vero quesito sia: “chiudiamo il ciclo dei rifiuti in Valle d’Aosta o meno?”, indicando inoltre che nello scenario previsto dall’Amministrazione regionale solo un quantitativo di circa il 2/4% di rifiuti verrebbe smaltito fuori dal territorio regionale in quanto non sarebbe ipotizzabile la realizzazione di una discarica per tale tipologia di rifiuti.

Fornisce alcune precisazioni in merito alle attività di sperimentazione che la ditta aggiudicataria dell’appalto dovrà mettere in atto.

Ribadisce che la scelta del pirogassificatore rispetto al termovalorizzatore è stata fatta in quanto maggiormente rispondente alla realtà locale e meno impattante dal punto di vista ambientale.

La Consigliera FONTANA fa presente che nella precedente audizione di una delegazione dei firmatari è emerso che qualsiasi impianto di trattamento a caldo si realizzi creerebbe dei danni alla salute.

Il Consigliere PROLA fa presente che nell’audizione dei firmatari il Sig. Roscio ha ricordato che lo studio del Prof. Giugliano, che confrontava gli scenari del trattamento meccanico biologico con il termovalorizzatore con il metodo Lca, era viziato da alcune criticità che sono state evidenziate nel 2009 anche da uno studio dell’Arpa e ha chiesto pertanto che si proceda ad un nuovo confronto.
Il Presidente COMÉ ritiene che la domanda della Consigliera Fontana possa essere riformulata all’Assessore alla Sanità nel corso della prossima audizione.
Il Consigliere AGOSTINO fa presente che il Comitato Valle Virtuosa contesta i tecnici incaricati dall’Amministrazione regionale in quanto non li reputa indipendenti.
Il Consigliere DONZEL ritiene opportuno che si proceda al confronto richiesto e pone alcune domande inerenti ai costi che potrebbe sostenere l’Amministrazione regionale nel caso in cui si dovesse fermare l’iter dell’aggiudicazione della gara di appalto.
Il Consigliere TIBALDI chiede alcune informazioni in merito all’iter della procedura di aggiudicazione in corso e alla volontà dell’esecutivo regionale nel sostenere la scelta del pirogassificatore.
L’Assessore ZUBLENA concorda sul fatto che ogni attività umana comporta l’emissione di inquinanti e fa presente che la Plaine di Aosta è soggetta ad una puntuale attività di monitoraggio della presenza di inquinanti; ribadisce, inoltre, che rispetto alla situazione attuale l’incidenza stimata dall’ipotesi della realizzazione del pirogassificatore è da considerarsi trascurabile.

Sottolinea che in merito a questa tipologia di problematiche vi è un approccio eccessivamente emotivo ed ideologico e che attualmente vi è un obiettivo diffamatorio verso l’attività della pubblica amministrazione che viene sospettata di celare qualche interesse dietro qualunque scelta adotti.
Conferma la volontà politica della Giunta regionale di procedere alla realizzazione dell’impianto di pirogassificazione.

Il Consigliere AGOSTINO ritiene che sia molto grave che l’Amministrazione non sia più credibile agli occhi della gente.
Il Sig. BOVET fornisce alcune informazioni inerenti alla composizione della Commissione che valuterà le offerte pervenute per l’impianto di pirogassificazione e alle attività esplicate dalla stessa.

Illustra la tempistica delle varie fasi delle procedure connesse alla gara di appalto precisando che l’avvio del procedimento risale al 26 novembre 2010.

Il Consigliere TIBALDI chiede se sia possibile che si verifichi l’ipotesi che entrambe le offerte non siano ritenute ammissibili dalla Commissione.
Il Sig. BOVET risponde affermativamente.
L’Assessore ZUBLENA ribadisce che il vero punto della questione è se si voglia o meno realizzare un impianto nel territorio regionale che consenta la chiusura del ciclo di trattamento dei rifiuti.
Il Consigliere DONZEL chiede ulteriori chiarimenti in merito ad eventuali oneri che la Regione potrebbe sostenere qualora non si proceda alla realizzazione dell’impianto.
Il Sig. BOVET premette che la tipologia dei danni che le imprese possono richiedere sono molto vaste, cita, ad esempio, la perdita di chance.
Fa presente, inoltre, che le imprese per partecipare alla gara hanno speso una somma stimabile in circa 1.500.000 euro.
Il Presidente COMÉ evidenzia alcune criticità dello scenario proposto dal Comitato Valle Virtuosa e ricorda un episodio di mancata convocazione dei Consiglieri regionali -poi additati di non voler partecipare al confronto - ad un incontro organizzato dal Comitato Valle Virtuosa.
Ritiene, infine, che il Comitato Valle Virtuosa persegua l’obiettivo di screditare la figura dei Consiglieri regionali.


Il Sig. AGNESOD spiega il ruolo avuto dall’Arpa nell’analisi dei documenti Giugliano e Fanelli ricordando che l’Arpa aveva rilevato due problematiche: l’incongruenza di alcuni dati di partenza e la presenza di alcune debolezze della tecnica di analisi LCA (Life Cycle Assessment – Valutazione del ciclo di vita) in quanto non tiene sufficientemente conto delle specifiche realtà locali, mentre risulta assolutamente valida se applicata su scala globale.

Ricorda che l’Arpa ha effettuato un confronto tra lo scenario del pirogassificatore e lo scenario proposto dalle associazioni ambientaliste; riferisce, inoltre, che l’Arpa ritiene che l’impianto di pirogassificazione in corso di progettazione non abbia degli impatti significativi sulla qualità dell’ambiente locale e fornisce alcune informazioni in merito al complesso normativo che definisce i valori limite delle emissioni.

Il Consigliere TIBALDI domanda se le considerazioni formulate dal Sig. Roscio nella precedente audizioni in merito allo studio effettuato dal Dr. Giugliano con la tecnica Lca prendano spunto da un documento elaborato in passato dall’Arpa.
Il Sig. AGNESOD ritiene presumibile che le osservazioni del Sig. Roscio facciano riferimento a considerazioni svolte a suo tempo dall’Arpa.
L’Assessore ZUBLENA fa presente che il Sig. Roscio ha avuto la possibilità di analizzare lo studio dell’Arpa nell’ambito dell’Osservatorio regionale in materi di rifiuti e precisa che tale documento è stato attentamente valutato dalle strutture regionali e fa parte del processo che ha portato alla scelta di un impianto di dimensioni ridotte rispetto al termovalorizzatore.
Ribadisce che gli studi effettuati dalla Regione prima di individuare la tecnologia da utilizzare per il trattamento dei rifiuti sono stati resi pubblici tramite la pubblicazione sul sito internet dell’Amministrazione regionale.

Il Consigliere PROLA ribadisce che il Sig. Roscio ha evidenziato che gli scenari sono mutati e che, pertanto, si rende necessario un nuovo confronto tra tecnologie.
Il Sig. AGNESOD ribadisce le osservazioni formulate dall’Arpa in merito alla tecnica Lca utilizzata nello studio elaborato dal Dott. Giugliano. 
Sottolinea che il pirogassificatore rispetto al termovalorizzatore, già per il fatto di avere delle dimensioni più ridotte e di trattare un quantitativo inferiore di rifiuti, garantisce una riduzione delle emissioni anche in considerazione dello sviluppo delle tecnologie.

L’Assessore ZUBLENA riferisce in merito ad alcune osservazioni formulate da un rappresentante dell’Istituto Superiore di Sanità ad un convegno il quale ha fatto presente che nelle province dove si è scelto di trattare termicamente i rifiuti si è riscontrato un aumento dei livelli di raccolta differenziata.
Il Consigliere AGOSTINO invita l’Arpa a rassicurare i cittadini sulla tipologia delle emissioni del pirogassificatore.
Il Sig. AGNESOD sottolinea che la complessità degli argomenti trattati non consente di formulare delle risposte univoche e definitive del tipo: “questo è bianco e questo è nero!”.
Il Sig. BOVET riferisce che il dibattito sui diversi sistemi di trattamento è aperto in tutto il mondo e cita, ad esempio, uno studio del Centre de recyclage francese.
* * *


Alle ore 11.00 l’Assessore ZUBLENA e i Sigg.ri BOVET e AGNESOD lasciano la sala di riunione.

* * *

Il Presidente COMÉ chiude la seduta alle ore 11.00.

Letto, approvato e sottoscritto


il presidente
il consigliere segretario


(Dario COMÉ)
(Salvatore AGOSTINO)

il funzionario segretario
(Ezio MONTROSSET)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Data di approvazione del presente processo verbale: 30 novembre 2011 
