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XIII LEGISLATURA

III COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE

(Assetto del territorio)
VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 104 DEL 23/09/2011 
COMÉ Dario
(Presidente)
(Presente)

PROLA Piero
(Vicepresidente)
(Presente)

AGOSTINO Salvatore
(Segretario)
(Presente)
BIELER Mauro

(Delega PROLA)

CERISE Giuseppe

(Presente)
FONTANA Carmela

(Presente)
TIBALDI Enrico

(Presente)
Assiste alla riunione Sonia GRIECO, Capo Servizio del Servizio Commissioni Consiliari. Funge da Segretaria Monica DIURNO.

La riunione è aperta alle ore 15:05, ad Aosta, nell’Aula del Consiglio regionale, per l’esame del seguente ordine del giorno:

1)
Comunicazioni del Presidente.

2)
Approvazione dei verbali (sommario e integrale) delle riunioni n. 101 dell’8 luglio 2011 e n. 102 del 15 luglio 2011 e del verbale sommario della riunione n. 103 del 20 luglio 2011 (allegati già trasmessi via e-mail).
Proponente la Giunta regionale (Assessore alle Opere pubbliche, difesa del suolo e edilizia residenziale pubblica)
3)
Proposta di atto amministrativo, presentata in data 12 settembre 2011, concernente: "Dismissione e declassificazione a strada comunale della s.r. n. 32 di Bosses in Comune di Saint-Rhémy-en-Bosses, ai sensi della legge regionale 20 novembre 2006, n. 26.".
4)
Disegno di legge n. 154, presentato in data 26 luglio 2011, concernente: "Modificazioni alla legge regionale 8 ottobre 1973, n. 33 (Costituzione di fondi di rotazione regionali per la promozione di iniziative economiche nel territorio della Valle d'Aosta)

 FORMTEXT 
". ).” (Nomina del Relatore).

*     *     *

5)
Ore 15.15: Audizione del campione di cittadini firmatari la petizione per richiedere un confronto fra esperti in merito alla realizzazione tra un impianto di trattamento a freddo dei rifiuti ed un impianto di pirogassificazione, nonché una contempora

 FORMTEXT 
nea moratoria del bando di gara per l'impianto di pirogassificazione
*     *     *

Il Presidente COMÉ, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all’ordine del giorno, come da telegramma prot. n. 7134, in data 16 settembre 2010.
COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE.


Il Presidente COMÉ fa distribuire copia della lettera inviata dal Presidente del Consiglio regionale della Toscana, Loris ROSSETTI, con la quale informa che la II Commissione consiliare “Agricoltura e Sviluppo rurale” sta per intraprendere alcune iniziative relativamente al Reg. CE 479/2008, specificatamente sul tema della liberalizzazione dei diritti di reimpianto, norma che appare inadeguata ed i cui effetti rischiano di minare il comparto vitivinicolo nazionale nel prossimo futuro. Con la nota medesima informa che la Commissione in questione ha svolto una serie di audizioni e un convegno nel corso dei quali sono emerse preoccupazioni da parte di tutte le rappresentanze agricole professionali. Per tali motivazioni, il Presidente Rossetti ha ritenuto opportuno scrivere alle Commissioni consiliare delle altre Regioni che si occupano delle tematiche agricole, alle quali chiede di valutare la possibilità di realizzare un percorso comune per la revisione delle regole affinché, nella prossima seduta del Consiglio dei Ministri dell’Unione Europea, i rappresentanti degli Stati membri possano prendere coscienza dei rischi conseguenti all’adeguamento del sistema. Invita, pertanto, i Commissari a fare una riflessione sulla tematica in questione e di rinviare ad una prossima seduta la deliberazione di eventuali iniziative.


La Commissione prende atto e concorda. 

PROPOSTA DI ATTO AMMINISTRATIVO, PRESENTATA DALLA GIUNTA REGIONALE IN DATA 12 SETTEMBRE 2011, CONCERNENTE: "DISMISSIONE E DECLASSIFICAZIONE A STRADA COMUNALE DELLA S.R. N. 32 DI BOSSES IN COMUNE DI SAINT-RHÉMY-EN-BOSSES, AI SENSI DELLA LEGGE REGIONALE 20 NOVEMBRE 2006, N. 26."

La Commissione, dopo un breve dibattito, all’unanimità, esprime parere favorevole sulla proposta di atto amministrativo in oggetto.

DISEGNO DI LEGGE N. 154, PRESENTATO DALLA GIUNTA REGIONALE IN DATA 26 LUGLIO 2011, CONCERNENTE: "MODIFICAZIONI ALLA LEGGE REGIONALE 8 OTTOBRE 1973, N. 33 (COSTITUZIONE DI FONDI DI ROTAZIONE REGIONALI PER LA PROMOZIONE DI INIZIATIVE ECONOMICHE NEL TERRITORIO DELLA VALLE D'AOSTA)

 FORMTEXT 
".).” (NOMINA DEL RELATORE).


Il Presidente COMÉ si propone quale relatore del disegno di legge in oggetto.


La Commissione concorda e fissa un termine per la presentazione della relazione.

AUDIZIONE DEL CAMPIONE DI CITTADINI FIRMATARI LA PETIZIONE PER RICHIEDERE UN CONFRONTO FRA ESPERTI IN MERITO ALLA REALIZZAZIONE TRA UN IMPIANTO DI TRATTAMENTO A FREDDO DEI RIFIUTI ED UN IMPIANTO DI PIROGASSIFICAZIONE, NONCHÉ UNA CONTEMPORA

 FORMTEXT 
NEA MORATORIA DEL BANDO DI GARA PER L'IMPIANTO DI PIROGASSIFICAZIONE.

Il Presidente COMÉ rende noto di aver appreso che il Comitato “Valle Virtuosa” ha fatto un comunicato stampa con il quale ha invitato gli organi di informazione a presenziare ad una conferenza stampa del Comitato medesimo rivolta ai cittadini, nel corso della quale ha riferito le argomentazioni che il campione dei firmatari della petizione, convocati in Commissione, avrebbe esposto nel corso nell’audizione odierna. A tal proposito, esprime perplessità, in quanto reputa più rispettoso per gli organi istituzionali che un comunicato stampa venga effettuato dopo l’incontro con gli stessi. Sottopone, pertanto, la questione ai Commissari e ritiene opportuno fare un richiamo in merito al campione dei firmatari.


Il Consigliere CERISE G. sostiene che non vi sia nulla di trascendentale in merito all’iter percorso dal Comitato “Valle Virtuosa” e che quanto è accaduto può essere interpretato a seconda della chiave di lettura che viene data.


Il Consigliere PROLA concorda con quanto ritenuto dal Presidente COMÉ.


La Commissione, dopo un breve dibattito, condivide quanto proposto dal Presidente COMÉ.

*     *     *

 
Alle ore 15.20 un campione di cittadini firmatari la petizione - i sigg.ri Leonardo TAMONE, Luca BARBIERI, Carlo VETTORATO, Alessandro BORTOT, Andrea DESANDRÉ, Fabrizio ROSCIO, Jean-Louis AILLON, Paolo MENEGHINI e le sigg.re Anna GAMERRO, Jeanne CHEILLON, Elisa DESANDRÉ, Rosetta BERTOLIN, Lorenza PALMA e Carola CARPINELLO – prende parte alla riunione.
Il Presidente COMÉ introduce l’argomento ricordando l’iter procedurale adottato dalla Commissione in merito alla petizione in oggetto.

Esprime le proprie perplessità in merito al fatto che gli auditi abbiano organizzato una conferenza stampa prima dell’audizione in Commissione.

Il Sig. ROSCIO presenta un documento che fa riferimento ad un’analisi oggettiva del ciclo di vita (LCA), svolta nel 2007 dal Prof. Giugliano del Politecnico di Milano, che è stata strumento di indagine nel recente passato per comparare due scenari di smaltimento dei rifiuti in Valle d’Aosta: il primo basato sul termovalorizzatore, il secondo sul Piano regionale dei rifiuti del 2003. 

Precisa che tale studio ha preso in considerazione quattro indicatori: il riscaldamento globale, l’acidificazione, la tossicità umana e la formazione fotochimica di ozono e fa presente che da tale ricerca è emerso che lo scenario basato sulla termovalorizzazione risulterebbe migliore per gli ultimi tre requisiti sopraindicati.

Rammenta che nel mese di aprile del 2009 l’Agenzia regionale per la protezione dell’ambiente (ARPA) ha svolto una relazione in cui mette in discussione lo studio redatto dal Prof. Giugliano e pone in evidenza alcune criticità; in particolare, sottolinea che nella valutazione dell’impatto sulla salute umana e sull’ambiente dell’impianto in questione non è stato tenuto conto delle relative ricadute su scala locale, ma solo su quella globale, senza fare quindi una considerazione più specifica rispetto alla dimensione territoriale della nostra Regione. 

Sottolinea che tale documento pone delle conclusioni contrastanti rispetto allo studio LCA e opinabili in merito ai fattori di emissione che sarebbero prodotte da tale impianto. 

Sostiene che l’analisi LCA risulta essere superata, in quanto si basava sulla realizzazione del termovalorizzatore, dal momento che la scelta dell’Amministrazione regionale è ora quella di perseguire la realizzazione del pirogassificatore per lo smaltimento dei rifiuti sul territorio regionale. 

Ritiene che il recupero di materia, l’impatto sulla salute umana su scala locale, l’economicità e le possibilità evolutive degli impianti possano costituire una parte degli indicatori che dovranno essere presi in considerazione per la predisposizione di una nuova valutazione LCA in relazione allo scenario del pirogassificatore, oltre ad altri parametri che dovranno essere determinati da un tavolo di lavoro tecnico.

La Sig.ra CHEILLON esprime le proprie preoccupazioni e il proprio dissenso relativamente alla decisione dell’amministrazione regionale di realizzare un impianto di pirogassificazione.

La Sig.ra GAMERRO spiega le motivazioni di natura sanitaria e ambientale che l’hanno indotta a sottoscrivere la petizione e auspica che il progetto del pirogassificatore venga accantonato.

La Sig.ra PALMA formula alcuni rilievi di ordine giuridico ricordando che la Corte Costituzionale nella sentenza n. 61/2009, riguardante la legge regionale n. 31/2007, evidenzia che la Regione Valle d’Aosta difetta tanto di una competenza statutaria generale in materia di tutela dell’ambiente, quanto di un titolo statutario specifico in materia dei rifiuti.
Precisa che la competenza regionale sull’argomento deriva esclusivamente dalla delega alle Regioni in materia di gestione dei rifiuti ai sensi dell’articolo 196 del decreto legislativo 152/2006.

Ricorda che l’articolo 4 della direttiva CEE 98 del 2008 e l’articolo 179 del decreto legislativo 152/2006 prescrivono la gerarchia delle tipologie di trattamento dei rifiuti e sottolinea che il recupero energetico è considerato in via subordinata ad altri trattamenti.


Rammenta che le succitate normative stabiliscono dei principi fondamentali quali l’obbligo di trattare i rifiuti in modo da evitare impatti negativi sull’ambiente e sulla salute umana e ha concluso ritenendo che l’accoglimento della moratoria da parte dell’Amministrazione regionale sarebbe una scelta responsabile.

***

Alle ore 15.55 la Consigliera FONTANA lascia la sala di riunione.

***

Il Sig. MENEGHINI ritiene che il trattamento a caldo dei rifiuti non si concili con il territorio valdostano in considerazione del fenomeno dell’inversione termica e che un impianto di pirogassificazione o incenerimento sia negativo anche dal punto di vista turistico.

Il dott. VETTORATO riferisce che esistono solo studi negativi sugli effetti gravissimi sulla salute prodotti dall’incenerimento dei rifiuti e che gli stessi emergono dai dati statistici ed epidemiologici evidenziati da migliaia di studi, per la maggior parte, di fonte anglosassone o americana, difficilmente confutabili, i quali dimostrano che i Paesi in cui ci sono molti inceneritori, negli ultimi 20 anni, da quando si è sviluppata la medicina ecologica, si sono resi conto delle conseguenze estremamente dannose legate all’uso degli stessi. 

Sostiene, in particolare, che l’utilizzo di un impianto del genere nel nostro territorio, che presenta delle peculiarità dal punto di vista geografico e dimensionale, porterebbe un aumento di malattie cancerogene (sarcomi, carcinomi di diversa tipologia) che colpirebbero, innanzitutto, le fasce più deboli di età (i bambini, gli anziani che soffrono di malattie cardio-circolatorie e respiratorie, i feti) e mentali, fino ad arrivare alla demenza, causate dagli effetti deleteri dei metalli pesanti. 

Riferisce che per queste motivazioni, una componente medica ha prodotto della documentazione in merito ed invita la popolazione e l’Amministrazione regionale a rinunciare all’uso di inceneritori. 

Fa presente che, purtroppo, i dati della qualità dell’aria in Valle d’Aosta e di quelli dell’Atlante epidemiologico e dell’Atlante della mortalità in Valle d’Aosta non sono confortanti, in quanto emerge che i casi di mortalità per cancro e per malattie cardio-circolatorie sono superiori alla media nazionale. 

Il dott. AILLON conferma che gli inceneritori producono sostanze cancerogene e pertanto contribuiscono a generare malattie cardio-polmonari e respiratorie causate dalle polveri di metalli pesanti, di diossine e di particolato fine e ultrafine che, entrando in circolo nel corpo umano, riescono ad arrivare a livello sistemico.

Esprime perplessità sulla scelta dell’Amministrazione regionale di adottare un pirogassificatore di grandi dimensioni per un territorio piccolo come il nostro e reputa che sarebbe più opportuno investire i fondi stanziati per incentivare maggiormente la raccolta differenziata e la riduzione dei rifiuti.

Il Sig. DESANDRÉ A. ripercorre la propria esperienza di firmatario della petizione ed esprime la propria contrarietà alla realizzazione di un impianto di trattamento a caldo dei rifiuti.

Il Sig. BORTOT rileva che l’Assessore al territorio e ambiente Sig.ra Zublena non è presente alla riunione ed invita la Commissione ad approfondire ulteriormente l’argomento in considerazione di quanto emerso nella seduta odierna.

Il Sig. TAMONE sostiene che la tecnologia della pirogassificazione non è operativa che in pochi impianti che trattano una sola tipologia di materiale diversamente da quanto si prevede per il futuro impianto in Valle d’Aosta.

Invita l’Amministrazione regionale a rivedere la decisione di procedere alla realizzazione dell’impianto di pirogassificazione anche in considerazione dell’ipotesi del referendum sull’argomento.

La Sig. ra CHEILLON invita la Commissione a incontrare gli amministratori di Greve in Chianti località nella quale la costruzione del pirogassificatore è stata abbondonata dopo un notevole sperpero di risorse pubbliche.

La Sig.ra BERTOLIN ribadisce l’invito all’Amministrazione regionale a valutare con attenzione la problematica.

La Sig.ra DESANDRE’ E. fa presente che con l’aumento della raccolta differenziata la realizzazione di un impianto di pirogassificazione potrebbe rivelarsi superflua e antieconomica 

***

Alle ore 16.40 la Consigliera FONTANA prende parte alla riunione.

***

Il Presidente COME’ precisa che la Commissione procederà in una prossima riunione all’audizione dell’Assessore Zublena alla quale verranno presentate le considerazioni e le riflessioni emerse nella riunione odierna.

Ribadisce che è stata la Commissione a voler un incontro con un campione dei firmatari della petizione.

Il Consigliere AGOSTINO esprime il proprio dissenso in merito ad alcune affermazioni espresse dagli auditi.

Il Consigliere TIBALDI fa presente che attualmente la medicina non può essere considerata una scienza esatta e chiede quanti siano i medici valdostani che hanno firmato la petizione.

Riferisce di aver visitato un impianto di pirogassificazione a Malagrotta, in provincia di Roma, e altri due impianti in Norvegia e fa presente che in varie realtà del Nord Italia e dell’Europa del Nord sono stati realizzati degli impianti di trattamento a caldo dei rifiuti e domanda se per questo si debbano considerare degli spregiudicati coloro che hanno assunto tali decisioni.

Il Presidente COMÉ conferma quanto riferito dal Consigliere Tibaldi in merito agli impianti di Malagrotta ed in Norvegia e precisa che nell’impianto di Averoy in Norvegia, attivo dal 1997, viene trattato il rifiuto tal quale con la solo esclusione del vetro e dei metalli.

Il Sig. VETTORATO fa presente di non conoscere il numero di medici valdostani che hanno firmato la petizione e ribadisce che la comunità scientifica internazionale si è espressa nel senso che i fumi derivanti dall’incenerimento dei rifiuti sono dannosi.
Fa presente che, purtroppo, i dati della qualità dell’aria in Valle d’Aosta e di quelli dell’Atlante epidemiologico e dell’Atlante della mortalità in Valle d’Aosta non sono confortanti, in quanto emerge che i casi di mortalità per cancro e per malattie cardio-circolatorie sono superiori alla media nazionale. 

Ritiene che non abbia alcuna valenza il fatto che nei cosiddetti paesi civili siano presenti molti inceneritori.

Il Sig. TAMONE contesta il fatto che il pirogassificatore di Malagrotta sia effettivamente funzionante e domanda che il resoconto integrale della riunione sia messo a disposizione di tutti i 35 Consiglieri regionali.

Il Sig. BORTOT ricorda il fatto che in passato l’amianto non era considerato dannoso per la salute e che successivamente la sua pericolosità è stata appurata e riferisce che nell’ambito della comunità scientifica si è scoperto il nesso tra presenza di nanoparticelle e gli inceneritori.

Il Consigliere TIBALDI precisa di non essere un sostenitore della diffusione nell’ambiente di sostanze inquinanti e ribadisce che a Bolzano è attivo un termovalorizzatore da circa 30 anni e che stanno ipotizzando di realizzare una nuova linea di trattamento.

Il Sig. ROSCIO fa presente che quando si afferma che gli impianti di pirogassifcazione non sono referenziati non si intende che tale tecnologia è del tutto inesistente, ma che la stessa non ha la maturità industriale e precisa che l’impianto di Malagrotta non risulta essere affidabile.

Rammenta, inoltre, che le linee guida di gestione dei rifiuti nelle aree di montagna stabilite dalla Commissione europea nell’anno 2000 prevedono che nelle zone alpine, compresa la Valle d’Aosta, a causa della delicatezza del contesto territoriale e della difficoltà di dispersione degli inquinanti, non bisognerebbe ricorrere ad impianti di incenerimento. 

Ritiene, come premessa irrinunciabile, il rispetto delle gerarchie stabilite dalla normativa nazionale ed europea per lo smaltimento dei rifiuti e un piano regionale per la riduzione degli stessi che, a fronte di azioni ed investimenti, restituisca risultati misurabili e valutabili; sottolinea, infine, che sarebbe opportuno potenziare il recupero di materia, raggiungendo su tutto il territorio regionale la quota minima di raccolta differenziata del 65% entro il mese di dicembre 2012.

Il Consigliere BERTIN ringrazia i rappresentanti degli 11 mila firmatari della petizione e auspica che la Commissione approfondisca ulteriormente l’argomento.

Il Presidente COMÉ ricorda qual è il ruolo della Commissione nell’esame della petizione.

Il Consigliere PROLA esprime il proprio apprezzamento per gli spunti di riflessioni forniti dagli auditi, specificatamente per gli aspetti di natura sanitaria che andranno approfonditi, pur rimarcando il proprio dissenso rispetto ad alcune proposte formulate.

Il Sig. ROSCIO afferma che, in mancanza di uno studio comparativo fondato su parametri oggettivi e condivisi, vengono a mancare trasparenza e condivisione nell’azione del Governo regionale e che per evitare tensioni crescenti è auspicabile un confronto serio con le istituzioni.

Il Sig. BORTOT chiede che la Commissione consiliare nomini una Commissione di esperti che attivi il confronto tra le diverse tecnologie di trattamento dei rifiuti.

La Consigliera FONTANA riferisce che la Commissione approfondirà ulteriormente l’argomento e ringrazia gli intervenuti.

Il Presidente COMÉ ricorda che i cosiddetti saggi hanno ritenuto ammissibile il referendum in materia di trattamento dei rifiuti e che gli stessi hanno operato nella massima indipendenza e esprime il proprio ringraziamento agli auditi.

La Sig.ra PALMA fornisce alcune informazioni in merito alla Commissione che ha valutato l’ammissibilità del referendum.


Alle ore 17.50 i sigg.ri Leonardo TAMONE, Luca BARBIERI, Carlo VETTORATO, Alessandro BORTOT, Andrea DESANDRÉ, Fabrizio ROSCIO, Jean-Louis AILLON, Paolo MENEGHINI e le sigg.re Anna GAMERRO, Jeanne CHEILLON, Elisa DESANDRÉ, Rosetta BERTOLIN, Lorenza PALMA e Carola CARPINELLO lasciano la sala di riunione.

La Commissione prende atto di quanto è emerso nel corso dell’audizione e delibera di audire, nella prossima riunione, l’Assessore alla sanità, salute e politiche sociali, Albert LANIÈCE, e l’Agenzia regionale per la protezione dell’ambiente (ARPA) in merito alla tematica contenuta nella petizione in questione.

APPROVAZIONE DEI VERBALI (SOMMARIO E INTEGRALE) DELLE RIUNIONI N. 101 DELL’8 LUGLIO 2011 E N. 102 DEL 15 LUGLIO 2011 E DEL VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 103 DEL 20 LUGLIO 2011 (ALLEGATI GIÀ TRASMESSI VIA E-MAIL).

Non essendo pervenute osservazioni da parte dei Commissari, i verbali in oggetto si intendono approvati.

Il Presidente COMÉ chiude la seduta alle ore  17.50.

Letto, approvato e sottoscritto


il presidente
il consigliere segretario


(Dario COMÉ)
(Salvatore AGOSTINO)

il funzionario segretario
(Monica DIURNO)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Data di approvazione del presente processo verbale: 30 novembre 2011
