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XIII LEGISLATURA

III COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE

(Assetto del territorio)
VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 105 DEL 27/09/2011 
COMÉ Dario
(Presidente)
(Presente)

PROLA Piero
(Vicepresidente)
(Presente)

AGOSTINO Salvatore
(Segretario)
(Presente)
BIELER Mauro

(Presente)

CERISE Giuseppe

(Presente)
FONTANA Carmela

(Presente)
TIBALDI Enrico

(Delega il Consigliere BENIN)
Assiste alla riunione Sonia GRIECO, Capo Servizio del Servizio Commissioni Consiliari. Funge da Segretario Monica BAUDIN.

RIUNIONE CONGIUNTA CON LA IV COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE

La riunione è aperta alle ore 15.05, ad Aosta, nella Sala Commissioni, per l’esame del seguente ordine del giorno:

1. Comunicazioni dei Presidenti.
2. Audizione del sig. Antonio Beck Peccoz primo firmatario della petizione presentata il 20 giugno 2011 recante: “Petizione per la salvaguardia dell'area naturale dell'Alpe Courtlys-Sikken-Salzen nell'Alta Valle del Lys.”. 

*     *     *

I Presidenti COMÉ e EMPEREUR, constatata la validità della riunione, dichiarano aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all’ordine del giorno, come da lettera prot. n. 7250 in data 21 settembre 2011 

Presiede il Presidente EMPEREUR.
COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Il Presidente EMPEREUR rende noto che la Segreteria del CPEL ha comunicato che le prossime assemblee del Consiglio permanente degli enti locali sono programmate per i giorni martedì 11 ottobre e martedì 8 novembre 2011.


Fa presente che non è stato possibile inserire all’ordine del giorno odierno, come deliberato nel corso dell’ultima riunione della IV Commissione, l’audizione del Presidente della Regione in merito alla segnalazione dell’autorità garante della privacy e del mercato sulle modalità di applicazione dell’agevolazione, concessa dalla Regione Valle d’Aosta, ai clienti domestici residenti per l’acquisto dell’energia elettrica, di cui alla l.r. 4/2010, per indisponibilità del Presidente dovuta ad impegni concomitanti.


Il Presidente COMÉ propone di rinviare al termine dell’audizione congiunta le comunicazioni del Presidente della III Commissione.


Le Commissioni concordano.

AUDIZIONE DEL SIG. ANTONIO BECK PECCOZ PRIMO FIRMATARIO DELLA PETIZIONE PRESENTATA IL 20 GIUGNO 2011 RECANTE: "PETIZIONE PER LA SALVAGUARDIA DELL'AREA NATURALE DELL'ALPE COURTLYS-SIKKEN-SALZEN NELL'ALTA VALLE DEL LYS”.

Il Presidente EMPEREUR ricorda che le Commissioni III e IV hanno entrambe deliberato l’esame congiunto della petizione in oggetto e l’audizione del primo firmatario della stessa.


Rammenta inoltre che sia l’Assessore regionale al territorio e ambiente, Zublena, e sia l’Assessore regionale all’agricoltura e risorse naturali, Isabellon, hanno trasmesso delle comunicazioni in merito a tale argomento, di cui è stata trasmessa copia ai Commissari in allegato alla lettera di convocazione odierna.

* * *

Alle ore 15.15 i Sigg.ri Antonio BECK-PECCOZ, Mattia DE AMICIS e Dante SQUINOBAL, le Sigg.re Roberta ALUFFI e Nicoletta CAVALIERE prendono parte alla riunione. Si precisa che si prosegue alla registrazione digitale degli interventi. 
* * *
Il Presidente EMPEREUR informa in merito all’iter previsto dal Regolamento interno per il funzionamento del Consiglio regionale per l’esame delle petizioni da parte degli organi consiliari ed invita i firmatari della petizione in oggetto ad illustrare i contenuti e le motivazioni della presentazione della stessa.


Il sig. BECK-PECCOZ richiama innanzitutto l’assoluto e intatto pregio naturalistico e paesaggistico dell’area naturale dell’Alpe Courtlys-Sikken-Salzen nel Comune di Gressoney-La-Trinité e la sua rilevanza scientifica e culturale, testimoniata dalla ricca serie di ricerche passate e attuali e quindi esprime una viva preoccupazione per la realizzazione delle opere per la costruzione di un impianto di captazione di acque dal torrente Lys per la produzione di energia elettrica e per l’apertura di una pista di cantiere nel bosco di Sikken.

Aggiunge che tale preoccupazione è fatta propria anche dal Fondo Ambiente Italiano (FAI), che ha inserito l’area nella lista delle emergenze territoriali seguite nella sua attività di Presidio Ambiente e Paesaggio.

Precisa che con la petizione i firmatari chiedono:

· di considerare l'alto valore ambientale, culturale, scientifico ed economico di questo ambiente e delle risorse idriche che sono esauribili;

· di valutare comparativamente i benefici economici che la società concessionaria della captazione ritrarrebbe dall'esercizio della centrale e i costi ambientali, culturali e anche economici che da quell’attività di impresa ricadrebbero sulla collettività;

· di considerare quale sia il reale interesse del territorio e della sua comunità, delle generazioni presenti ma anche di quelle future che sarebbe meglio soddisfatto dalla salvaguardia dell’area e dalla valorizzazione del suo patrimonio ambientale e storico;

· di non autorizzare gli interventi di ampliamento della centrale idroelettrica Courtlys-Staffal e di opere connesse presentati dalla società richiedente nel 2009 e di riconsiderare gli interventi già autorizzati dall’Amministrazione regionale;

· di seguire e di sostenere piuttosto l'attività scientifica in corso nella zona e, sulla base dei suoi risultati, di favorire lo sviluppo di progetti di valorizzazione turistica dell'area.

* * *

I firmatari della petizione procedono alla proiezione di alcune slide.

* * *


La sig.ra ALUFFI illustra le caratteristiche del territorio dell’area naturale dell’Alpe Courtlys-Sikken-Salzen - dove è anche operativo un alpeggio - che è una meta frequentatissima di passeggiate non impegnative da parte dei turisti della Valle di Gressoney.


Spiega che la società, che nel mese di settembre 2009 ha conseguito una sub-concessione per la captazione di 174 KW di acqua dal torrente Lys nell’area in questione, nell’autunno dello stesso anno ha presentato una domanda di ampliamento dell’impianto idroelettrico e per l’apertura di una pista di cantiere nel bosco di Sikken.

Sottolinea quindi che il progetto, essendo previsto per un limite inferiore a 176 Kw, non è stato sottoposto alla valutazione di impatto ambientale; inoltre, non risulta che sia stata effettuata la visita dei luoghi richiesta dal Regio Decreto 1775/1933.


Manifesta viva preoccupazione per la progettata edificazione della centrale in questione e ne evidenzia le principali criticità:

· riguardo alla captazione, in quanto l’opera di presa è da realizzare in una zona sovrastata da molteplici frane attive;

· sulla condotta forzata e la pista di cantiere in quanto i relativi tracciati sono difficilmente compatibili con il mantenimento dell’attività agricola, inoltre, comprometterebbero l’integrità di una preziosa torbiera e dell’anfiteatro della morena napoleonica, oggi rarissimo per la sua completezza;

· riguardo alla centrale di produzione che verrebbe edificata a Staffal, a poche decine di metri da un residence e da un albergo, determinando un livello di inquinamento acustico intollerabile e incompatibile con l’attuale destinazione residenziale della zona.

Esprime alcune considerazioni in merito al minimo deflusso vitale del torrente Lys che dovrebbe essere garantito in quel tratto, soffermandosi in particolare sull’analisi dei dati relativi alla portata disponibile, al DMV previsto dal disciplinare di concessione e alla portata derivabile e sottolinea che il tratto di torrente sotteso all’impianto è quasi totalmente naturale e che in tali condizioni l’attuale normativa esclude l’ammissibilità di qualsiasi domanda di potenziamento del progetto.


Il sig. DE AMICIS commenta alcune slides, che illustrano le motivazioni per le quali la zona dell’Alpe Courtlys viene considerata dagli studiosi un “museo a cielo aperto” - similare a livello regionale solo al ghiacciaio del Ruitor – ovvero, la presenza di elementi rilevanti quali: l’anfiteatro morenico, le torbiere marginali alla destra e alla sinistra orografica del Lys e poste a valle delle morene “napoleoniche”, la forra del torrente Lys, la vegetazione ed i suoli.


La Sig.ra CAVALIERE sottolinea la necessità di preservare la salvaguardia e la valorizzazione del patrimonio ambientale e storico dell’area in questione, anche per le future generazioni.


Il Sig. SQUINOBAL evidenzia, sia in qualità di albergatore e sia in qualità di ex-amministratore, la necessità di mantenere intatte le bellezze naturali dell’Alpe Courtlys, che sono molto apprezzate dai turisti che preferiscono un tipo di ambiente turistico-naturalistico alternativo ad altre zone di Gressoney più prettamente dedicate allo sviluppo degli impianti sciistici e funiviari.


Il Presidente EMPEREUR chiede che la documentazione illustrata su supporto informatico dai proff. Aluffi e De Amicis possa essere resa disponibile ai Commissari.


Il Presidente COMÉ chiede se l’Amministrazione comunale di Gressoney-La-Trinité abbia espresso il proprio posizionamento in merito alle richieste espresse dai firmatari della petizione in oggetto.


La Sig.ra ALUFFI rende noto che i firmatari della petizione hanno avuto principalmente dei confronti sull’argomento con la precedente amministrazione comunale e ritiene che un’audizione dei rappresentanti dell’attuale amministrazione comunale potrebbe fornire ai Consiglieri della III e IV Commissione le delucidazioni necessarie.


Il Presidente EMPEREUR ringrazia gli intervenuti per le informazioni fornite alle Commissioni.

* * *

Alle ore 16.05 i Sigg.ri BECK-PECCOZ, DE AMICIS e SQUINOBAL, le Sigg.re ALUFFI e CAVALIERE lasciano la sala di riunione. Si precisa che termina la registrazione digitale degli interventi. 

* * *

Il Presidente EMPEREUR propone, per il prosieguo dei lavori, di effettuare l’audizione dell’Amministrazione comunale di Gressoney-La-Trinité e degli Assessori regionali al territorio e ambiente, alle opere pubbliche, difesa del suolo e edilizia residenziale pubblica e all’agricoltura e risorse naturali e di aggiornare i relativi lavori congiunti delle Commissioni III e IV a mercoledì 12 ottobre p.v..


Le Commissioni, dopo una breve discussione concordano con le proposte formulate dal Presidente Empereur.

* * *

La riunione congiunta termina alle 16.10. La III Commissione prosegue i lavori per l’esame del seguente punto iscritto all’ordine del giorno.  
* * *
COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE


Il Presidente COMÉ riferisce in merito ai contenuti - ripresi dai media locali - del comunicato stampa emanato dai rappresentanti dei firmatari della petizione sul pirogassificatore a conclusione dell’audizione avuta con la III Commissione, in data 23 settembre scorso, nel quale i portavoce dei firmatari hanno evidenziato il fatto che non tutti i membri della III Commissione avrebbero letto il bando di gara per l’appalto della costruzione e della gestione del pirogassificatore, pur avendone approvata la sua realizzazione.


Ritiene che in tale comunicato non si sia tenuto in debito conto il lavoro svolto sul citato capitolato d’appalto dalla III Commissione, che, svolgendo in merito diversi approfondimenti e avanzando proposte di modifica, ha consentito di raggiungere una migliore stesura del testo finale.

Sottopone pertanto alla valutazione della Commissione la necessità di ribattere al comunicato suddetto con una lettera sottoscritta dai componenti della Commissione in cui vengano esposte le seguenti considerazioni: “Al Comitato “Valle Virtuosa”, ai quindici rappresentanti dei firmatari della petizione, agli organi di informazione della Valle d’Aosta.

Affermazioni provocatorie e faziose sono state rivolte all’indirizzo dei componenti della III Commissione consiliare, senza alcun fondamento di verità e in palese spregio del lavoro, puntuale e metodico, svolto dai medesimi nell’affrontare la delicata questione inerente la gestione dei rifiuti in Valle d’Aosta.

In un recente comunicato, quindici tra i firmatari della petizione promossa dal Comitato “Valle Virtuosa” hanno infatti dichiarato, non si sa sulla base di quali prove o certezze, che non tutti i membri della III Commissione avrebbero letto il bando di gara per l’appalto della costruzione e della gestione del pirogassificatore, nonostante la loro approvazione alla sua realizzazione.


Tali asserzioni non corrispondono affatto alla realtà, poiché il bando di gara è pervenuto ben due volte all’esame della III Commissione, prima della deliberazione adottata dalla Giunta regionale e ciascun consigliere ha effettuato osservazioni finalizzate alla migliore stesura del testo. E’ falso e offensivo quindi imputare a chicchessia, sparando indistintamente nel mucchio, che ci sono consiglieri che non hanno nemmeno letto il bando.


Vale la pena invece evidenziare che la III Commissione consiliare non ha mai opposto obiezioni, anzi si è resa artefice, in merito ad incontri con persone, associazioni e comitati per confrontarsi sulla tematica dei rifiuti e sul loro smaltimento finale. E, nello specifico, tutti i suoi componenti sono a conoscenza, anche perché indicato dalla Commissione stessa e dal Consiglio, che la sperimentazione di cui si è fatto cenno riguarda esclusivamente la ricerca di eventuali ulteriori tecnologie innovative e non si riferisce assolutamente all’impianto principale di pirogassificazione.


Non ultima, la riunione di venerdì 23 settembre scorso, nel cui pomeriggio i “quindici” sono stati invitati e ricevuti per presentare le loro istanze sull’argomento: la III Commissione ha dedicato circa tre ore per ascoltare le diverse opinioni, rispettabili e legittime, ma non per questo assolutamente inconfutabili.


La III Commissione ha così dimostrato, ancora una volta, di avere riguardo e considerazione per tutti coloro che chiedono di essere sentiti in sede istituzionale in materie di sua competenza.


Analogo rispetto non è purtroppo pervenuto, in questo caso, dai quindici firmatari scelti dal Comitato “Valle Virtuosa” che, scadendo nel dileggio dei loro interlocutori, probabilmente sensibilizzati da pressioni ideologiche, hanno perso di vista l’obiettivo principale ovvero la ricerca della migliore soluzione per lo smaltimento finale dei rifiuti nella nostra regione.”.


Il Consigliere AGOSTINO condivide i contenuti della proposta di lettera annunciata dal Presidente Comé e propone di precisare meglio che la III Commissione è da tre anni e mezzo che lavora sui temi legati allo smaltimento dei rifiuti nella nostra regione.


Il Consigliere CERISE G. si dichiara contrario - per principio - a dare delle risposte scritte alle critiche sollevate da esterni in merito all’operato di un Consigliere regionale e quindi si dichiara anche contrario alla diffusione di una rettifica scritta della Commissione al comunicato stampa emanato dai rappresentanti dei firmatari della petizione, pur condividendo quanto detto dal Presidente Comé riguardo al lavoro svolto dalla III Commissione ed ai contenuti del comunicato stesso; ritiene infatti che i portavoce dei firmatari della petizione non abbiano saputo interpretare - in particolare nelle parti conclusive del comunicato in questione - il lavoro costruttivo, ben fatto, con delle analisi opportunamente strutturate, che era invece emerso nel corso dell’audizione del 23 settembre scorso.


La Consigliera FONTANA condivide la necessità di diramare la lettera annunciata dal Presidente Comé in quanto reputa che il comunicato emesso dai rappresentanti dei firmatari della petizione sia offensivo del lavoro svolto dai componenti della III Commissione, che peraltro non avevano dimostrato alcun tipo di chiusura nei loro confronti.


Il Consigliere PROLA ritiene che il confronto avuto con i rappresentanti dei firmatari della petizione nella riunione del 23 settembre scorso sia stato costruttivo sotto diversi punti di vista per i lavori della Commissione.

Afferma di non conoscere nel dettaglio i contenuti del comunicato divulgato dai firmatari a conclusione dell’audizione stessa, ma reputa che la proposta di lettera di rettifica elaborata dal Presidente Comé vada nella giusta direzione di difesa del lavoro svolto dalla III Commissione, senza peraltro entrare in uno scontro polemico sul tema del pirogassificatore; ritiene tuttavia fondamentale che vi sia una unanimità di intenti da parte dei Commissari riguardo alla decisione di diramare tale lettera, che altrimenti non assumerebbe una posizione asettica di difesa del lavoro svolto dalla Commissione. 


Il Consigliere ROSSET evidenzia il fatto che se un Consigliere regionale è consapevole di avere operato in modo corretto non ha bisogno di dare delle risposte scritte, alimentando ulteriori polemiche, alle eventuali critiche sollevate da esterni in merito al suo operato.


Il Presidente COMÉ sottolinea che al momento attuale viviamo in una società in cui i media rivestono un ruolo molto importante e che non sempre è giusto che le istituzioni tacciano di fronte a delle accuse ingiuste.


Il Consigliere CERISE G. ribadisce di essere contrario alla diramazione di un comunicato da parte della III Commissione, pur condividendo i contenuti del documento esposto dal Presidente Comé.


Il Consigliere BIELER afferma di condividere in toto le affermazioni enunciate dal Consigliere Rosset, ma di non avere l’intenzione di dissociarsi dalla maggioranza della Commissione se questa si dichiarerà favorevole alla trasmissione della nota di rettifica annunciata dal Presidente Comé.

* * *

Alle ore 16.45 il Consigliere BIELER abbandona la Sala Commissioni.

* * *


Il Consigliere PROLA, considerato che vi è una condivisione unanime della Commissione circa i contenuti del documento elaborato dal Presidente Comé ma non altrettanto rispetto ad una sua divulgazione, ritiene che le considerazioni riportate nel citato documento potranno eventualmente essere rese pubbliche in occasione di futuri confronti, dibattiti o convegni organizzati sul tema.


La Commissione concorda.

Il Presidente COMÉ chiude la seduta alle ore 16.50.
Letto, approvato e sottoscritto


il presidente
il consigliere segretario


(Dario COMÉ)
(Salvatore AGOSTINO)

il funzionario segretario
(Monica BAUDIN)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Data di approvazione del presente processo verbale:4 novembre 2011
