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XIII LEGISLATURA

III COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE

(Assetto del territorio)
VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 102 DEL 15/07/2011 

COMÉ Dario
(Presidente)
(Presente)

PROLA Piero
(Vicepresidente)
(Presente)

AGOSTINO Salvatore
(Segretario)
(Presente)
BIELER Mauro

(Presente)

CERISE Giuseppe

(Presente)
FONTANA Carmela

(Presente)
TIBALDI Enrico

(Presente)

Partecipa il Consigliere ROSSET.

Assiste alla riunione Sonia GRIECO, Capo Servizio del Servizio Commissioni Consiliari. Funge da Segretaria Monica DIURNO.

La riunione è aperta alle ore 09:05, ad Aosta, nella Sala Commissioni, per l’esame del seguente ordine del giorno:

1) Comunicazioni del Presidente.

2) Audizioni in merito al disegno di legge n. 145 recante:  "Modificazioni alla legge regionale 4 agosto 2009, n. 24 (Misure per la semplificazione delle procedure urbanistiche e la riqualificazione del patrimonio edilizio in Valle d'Aosta/Va

 FORMTEXT 
llée d'Aoste. Modificazioni alle leggi regionali 6 aprile 1998, n. 11, e 27 maggio 1994, n. 18).":
· ore 9.00: Sig. Elso GERANDIN, Presidente del CPEL;
· ore 9.45: Sigg.ri Michel GROSJACQUES, Sandro SAPIA, Rémy VAUTERIN e Sig.ra Angèle BARREL, rappresentanti degli ordini professionali.

Proponente la Giunta regionale (Assessore al territorio e ambiente)

3) Disegno di legge  n. 145, presentato in data 20 giugno 2011, recante: "Modificazioni alla legge regionale 4 agosto 2009, n. 24 (Misure per la semplificazione delle procedure urbanistiche e la riqualificazione del patrimonio edilizio in Valle d'Aosta/Va

 FORMTEXT 
llée d'Aoste. Modificazioni alle leggi regionali 6 aprile 1998, n. 11, e 27 maggio 1994, n. 18)." Relatore: PROLA. 

*     *     *

Il Presidente COMÉ, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all’ordine del giorno, come da telegramma prot. n. 5382 in data 11 luglio 2011.
COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE.
Il Presidente COMÉ comunica che l’audizione della Sig.ra Monica PIROVANO, Amministratore delegato della Cogne Acciai Speciali S.p.a., e del Sig. Delio DONZEL, Assessore allo Sviluppo sostenibile, al Servizio idrico integrato, all’Ambiente, all’Igiene urbana e alla distribuzione del gas naturale del Comune di Aosta, in merito al: “Primo rapporto annuale sui livelli e sulla qualità delle emissioni in atmosfera dello stabilimento della Cogne Acciai Speciali”, è confermata per mercoledì 20 luglio p.v.. A tal proposito, si assume l’impegno di inoltrare ai Commissari la relativa documentazione non appena riceverà copia per e-mail.

La Commissione prende atto.

AUDIZIONI IN MERITO AL DISEGNO DI LEGGE N. 145 RECANTE:  "MODIFICAZIONI ALLA LEGGE REGIONALE 4 AGOSTO 2009, N. 24 (MISURE PER LA SEMPLIFICAZIONE DELLE PROCEDURE URBANISTICHE E LA RIQUALIFICAZIONE DEL PATRIMONIO EDILIZIO IN VALLE D'AOSTA/VA

 FORMTEXT 
LLÉE D'AOSTE. MODIFICAZIONI ALLE LEGGI REGIONALI 6 APRILE 1998, N. 11, E 27 MAGGIO 1994, N. 18).".

Alle ore 9.08 il Sig. Elso GERANDIN, Presidente del Consiglio permanente degli enti locali (CPEL) ei Sigg.ri MANES e BIELLER, componenti del Comitato esecutivo del CPEL, prendono parte alla riunione.

Si procede alla registrazione digitale degli interventi. Si precisa che per mancato funzionamento di due microfoni, alcuni interventi non sono stati registrati; pertanto, viene fatta la relativa resocontazione sommaria.

Il Presidente COMÉ introduce l’argomento e invita i rappresentanti del CPEL ad esprimere le proprie considerazioni in merito al disegno di legge in oggetto.
Il Sig. GERANDIN informa che l’Assemblea del CPEL ha espresso parere favorevole sul provvedimento in esame con due osservazioni e sottolinea che l’articolato è stato largamente condiviso dall’organo medesimo, in quanto le relative modificazioni rispondono all’esigenza di fare fronte ai dubbi interpretativi e alle problematiche che si sono verificati in sede di applicazione della l.r. 24/2099. 
Il Sig. MANES condivide pienamente il disegno di legge, con particolare riguardo:

· alla specificazione delle unità immobiliari per le quali è preclusa l’applicazione dei benefici volumetrici;

· al frazionamento degli interventi che costituiscono ampliamento non superiore al 20% del volume esistente all’atto del primo intervento;

· alla possibilità di applicare gli interventi previsti nella normativa regionale summenzionata alle unità immobiliari parzialmente abusive sanate ai sensi della legge regionale n. 11 del 1998 (Normativa urbanistica e di pianificazione territoriale della Valle d'Aosta).
Comunica che il Consiglio permanente degli enti locali ha espresso favorevole sul disegno di legge in esame con due osservazioni:

· all’articolo 3, che prevede la modificazione dell’articolo 2 della l.r. 24/2009, propone di apportare una variazione al comma 5 della normativa summenzionata, al fine di specificarne meglio l’applicabilità. Suggerisce, pertanto, di stabilire che gli interventi previsti riguardano tutti gli edifici esistenti o concessionati prima dell’entrata in vigore della normativa contenuta nel disegno di legge in esame;

· all’articolo 9, che prevede la modificazione dell’articolo 8 della l.r. 24/2009, suggerisce di eliminare il comma 1 dell’articolo 8 della legge medesima, in quanto le verifiche tecniche sono sempre state disattese dai Comuni per oggettive problematiche gestionali e quindi tali adempimenti vanno ad appesantire in maniera eccessiva l’iter operativo degli uffici tecnici comunali.

Il Consigliere CERISE G. reputa che sarebbe opportuno inserire nel disegno di legge in esame una norma che preveda dei parametri ben precisi per il recupero delle tettoie e dei bassi fabbricati fino ad una determinata superficie, siti nei centri storici. Precisa che quanto da lui ritenuto non è finalizzato a prevedere la liberalizzazione degli edifici o di quant’altro costruito abusivamente, ma la ricostruzione solo di quelli che presentano determinati parametri costruttivi per la riqualificazione delle zone di tipologia A (centri storici). Chiede, pertanto, ai rappresentanti del CPEL una valutazione in merito.
Il Sig. MANES condivide, anche a nome del Consiglio permanente degli enti locali, quanto ha ritenuto il Consigliere Cerise. Sostiene che l’articolo 52 (Disciplina applicabile nelle zone territoriali di tipo A) della l.r. 11/1998 debba essere modificato. A tal proposito, informa che è stato costituito un tavolo di lavoro tra il CPEL e l’Assessorato all’urbanistica per la predisposizione di tale modifica legislativa, con particolare riguardo alle strutture pertinenziali (tettoie, mugnaie etc) dei fabbricati siti nei centri storici. Fa presente che nel disegno di legge in esame non è stato possibile disciplinare tali aspetti, in quanto la l.r. 11/1998 prevede che siano la relativa normativa di attuazione o i Pud a regolamentare tale ambito.

Il Sig. GERANDIN concorda con quanto ha sostenuto il Consigliere Cerise. 
Informa che è stato costituito un tavolo di lavoro tra il CPEL e l’Assessorato competente anche per la modificazione dei parametri previsti per il recupero o la demolizione delle concimaie. 

***

Alle ore 9.25 la Consigliera FONTANA prende parte alla riunione.

***

Il Consigliere ROSSET condivide pienamente le considerazioni espresse dal CPEL. Ritiene che la tempistica per la realizzazione degli interventi prevista nei programmi integrati di intervento - che vengono adottati dai Comuni per la riqualificazione del tessuto urbanistico, edilizio ed ambientale del proprio territorio - debba essere rivista e ridotta. 
Il Consigliere PROLA, nel sostenere che quanto è stato espresso dal Consigliere Cerise possa essere pienamente condivisibile dalla Commissione, comunica che c’è la volontà politica di predisporre, entro la fine dell’anno, una modifica sostanziale della l.r. 11/1998, non solo per quanto riguarda l’articolo 52, ma anche per quanto concerne alcuni aspetti relativi alle varianti, alle procedure per la richiesta di realizzazione degli interventi e quant’altro, in modo da far fronte ad una serie di problematiche che si sono verificate nel corso dell’applicazione di tale normativa.  

Ritiene che l’osservazione fatta dal CPEL in merito all’articolo 3 del disegno di legge possa essere recepita, mentre esprime perplessità in merito a quella formulata sull’articolo 8, in quanto sostiene non sia possibile lasciare un vuoto normativo in materia, pertanto, fa presente che la Commissione si riserva di fare le opportune valutazioni con l’Assessore competente.
Il Sig. MANES fa notare che la verifica degli standard urbanistici è già prevista dagli strumenti urbanistici vigenti e che quindi ciò costituirebbe un doppione.
Il Consigliere BIELER ritiene che sarebbe opportuno prevedere nell’articolato in discussione che per gli edifici destinati ad uso ricettizio, siti nei centri storici, sia concesso un aumento volumetrico del 40% della superficie degli stessi anziché del 20%. Chiede ai rappresentanti del CPEL una valutazione in merito.
Il Sig. BIELLER condivide pienamente quanto ha ritenuto il Consigliere Bieler, in quanto sostiene che debba essere premiato il cambio di destinazione d’uso di edifici siti nei centri storici che presentano i parametri costruttivi per essere adibiti a strutture ricettizie. 
Il Sig. GERANDIN condivide quanto ha espresso il Consigliere Rosset in merito alla tempistica troppo lunga dei piani integrativi di intervento; ritiene quindi necessario procedere al più presto alla relativa revisione.
Esprime perplessità in merito alla considerazione fatta dal Consigliere Bieler in merito al premio volumetrico del 40%.
Il Consigliere PROLA sottolinea che quanto ritenuto dal Consigliere Bieler non può rientrare nell’ambito della disciplina del disegno di legge in oggetto, la cui finalità non è quella di apportare delle modificazioni ai parametri per la realizzazione di strutture ricettive.
***


Alle ore 9.45 la Consigliera FONTANA, i Sig.ri GERANDIN, BIELER e MANES lasciano la sala di riunione. La Commissione sospende i lavori per 10 minuti.


Alle ore 9.55 le sigg.re Angèle BARREL e Federica POZZI (Presidente e Tesoriere dell’Ordine dei dottori agronomi e forestali), i Sigg.ri Michel GROSJACQUES e Carlo PERRUQUET (Presidente e Consigliere dell’Ordine degli ingegneri) e il Sig. Sandro SAPIA (Presidente dell’Ordine degli architetti) prendono parte alla riunione.

Il Presidente COMÉ introduce l’argomento e invita i rappresentanti degli Ordini professionali ad esprimere le proprie considerazioni in merito al disegno di legge in oggetto.
Il Sig. SAPIA è dell’avviso che per gli edifici ex rurali destinati ad attività agro-silvo-pastorali - che con l’articolo 1 del disegno di legge vengono inclusi nell’ambito di applicazione della l.r. 24/2009 - sarebbe opportuno introdurre un limite sulle volumetrie. Esprime, inoltre, alcune considerazioni sull’articolo 8 del disegno di legge, che modifica l’articolo 7 della citata l.r. 24/2009.

Il Sig. PERRUQUET condivide pienamente il disegno di legge nel suo contenuto generale, in quanto afferma che le modificazioni che si intendono apportare alla l.r. 24/2009 tengono conto delle difficoltà sorte in sede di applicazione della legge medesima.  
Domanda se sia possibile recepire in qualche modo la modificazione introdotta all’articolo 34 (Interventi eseguiti in parziale difformità dal permesso di costruire) del DPR 380/2001 (Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia), la quale prevede che non si ha parziale difformità del titolo abilitativo in presenza di violazioni di altezza, distacchi, cubatura o superficie coperta che non eccedano per singola unità immobiliare il 2 per cento delle misure progettuali. 
Il Sig. GROSJACQUES reputa positivo l’articolato, in quanto è stato predisposto in concertazione con i rappresentanti degli Ordini professionali e sono state tenute in considerazione le osservazioni fatte dagli stessi in merito alle problematiche applicative della l.r. 24/2009.
Auspica che l’Assessorato competente continui la sua attività di monitoraggio delle casistiche legate alla l.r. 24/2009, che è finalizzata a verificare che non ci siano delle speculazioni edilizie eccessive.
La Sig.ra BARREL condivide il disegno di legge nel suo contenuto generale e rende noto che i rappresentanti degli Ordini professionali sono stati ampliamente consultati in fase di redazione dello stesso. 
Esprime, però, perplessità in merito all’articolo 1, comma 2, in quanto sostiene che non sia molto chiara la definizione “edifici ex rurali non strumentali agli usi originari”.
La Sig.ra POZZI sottolinea che l’Assessorato all’agricoltura ritiene che un fabbricato rurale non sia più utilizzabile quando non è più razionale e non quando “non è più strumentale”. Pertanto, auspica che venga sciolto questo nodo interpretativo, in modo da non avere delle difficoltà di applicazione della normativa nel momento in cui i Comuni chiederanno un cambio di destinazione d’uso di un edificio corrispondente alla tipologia summenzionata. 
Fa presente che il giudizio di funzionalità o di razionalità viene attribuito dall’assessorato dell’agricoltura e non da un dottore agronomo e che lo stesso è necessario per poter beneficiare dei contributi previsti dalla normativa regionale vigente.  

Il Consigliere BIELER condivide quanto manifestato dalle rappresentanti dell’Ordine dei dottori agronomi e forestali, in quanto è necessario fissare dei parametri precisi per non incorrere in dubbi interpretativi.
Il Sig. GROSJACQUES esprime perplessità sulla necessità di fare coincidere il termine “razionale” con quello “strumentale”, in quanto sostiene che si possa correre il rischio di trasformare la destinazione d’uso di fabbricati molto grandi - che invece si presterebbero ampiamente allo svolgimento di attività silvo-pastorali - solo perché non hanno il requisito di razionalità previsto dalle direttive stabilite dall’Assessorato dell’agricoltura. 
Il Consigliere PROLA condivide quanto ha manifestato il Sig. Grosjacques. Afferma che è stato utilizzato il termine “strumentale” per non inserire dei parametri troppo vincolanti nell’articolato, lasciando in tal modo la possibilità alla Giunta regionale di definire poi gli aspetti di dettaglio.

Il Sig. PERRUQUET precisa che sinora la variazione della destinazione d’uso dei fabbricati rurali siti nelle zone “E” è stata richiesta in pochi casi. 
Il Consigliere AGOSTINO ritiene che sarebbe opportuno recepire il limite di tolleranza previsto dal DPR 380/2001, come suggerito dal Sig. Grosjacques. 


L’arch. SAPIA reputa che il recepimento o meno di tale parametro debba derivare da una scelta politica. 
Il Sig. GROSJACQUES concorda sull’opportunità di inserire il criterio summenzionato, ma sostiene sia necessario fare una verifica dal punto di vista legale per valutare quanto questo possa avere efficacia sul quadro generale della l.r. 11/1998 al di fuori dell’applicazione del Piano casa. 
Il Consigliere CERISE G. condivide la preoccupazione manifestata in merito alla variazione della destinazione d’uso di fabbricati molto grandi dal punto di vista volumetrico, soprattutto se tale cambiamento comporta la realizzazione di seconde case. Ritiene, pertanto, che sarebbe opportuno determinare quali sono i volumi accettabili, dal momento che è prevista la possibilità di fare un aumento volumetrico del 20% del fabbricato interessato. 
La Sig.ra POZZI precisa che l’orientamento dell’Assessorato dell’agricoltura è sempre stato quello di evitare, in fase di adeguamento del Piano regolatore generale, la penetrazione dell’uso residenziale nella zona agricola e, quindi, di tentare di mantenere il tessuto rurale laddove esistente.
Il Consigliere PROLA afferma che l’indirizzo politico è sempre stato quello di evitare delle strumentalizzazioni dei fabbricati che si trovano nella zone di tipologia E.

***

Alle ore 10.05 le sigg.re Angèle BARREL e Federica POZZI, i Sigg.ri Michel GROSJACQUES, Carlo PERRUQUET e il Sig. Sandro SAPIA, lasciano la sala di riunione.

***


La Commissione prende atto di quanto è emerso nel corso delle audizione e delibera di sentire nuovamente l’Assessore competente per valutare se le osservazioni che sono state avanzate dai soggetti auditi siano accoglibili o meno.
COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE.


Il Presidente COMÉ fa distribuire copia della lettera inviata dal primo firmatario della petizione volta a richiedere un confronto tra esperti – individuati tra le parti – tra un impianto di trattamento a freddo dei rifiuti proposto dal Comitato e lo scenario di pirogassificazione proposto dall’Amministrazione regionale. A tal proposito, propone di convocare anche i Capigruppo regionali nella riunione della Commissione fissata il 20 luglio p.v. in cui saranno effettuate le audizioni in merito a tale tematica. 

La Commissione prende atto e concorda.

***


Alle ore 10.35 l’Assessore al territorio e all’ambiente, ZUBLENA, prende parte alla riunione.

***

DISEGNO DI LEGGE  N. 145, PRESENTATO IN DATA 20 GIUGNO 2011, RECANTE: "MODIFICAZIONI ALLA LEGGE REGIONALE 4 AGOSTO 2009, N. 24 (MISURE PER LA SEMPLIFICAZIONE DELLE PROCEDURE URBANISTICHE E LA RIQUALIFICAZIONE DEL PATRIMONIO EDILIZIO IN VALLE D'AOSTA/VA

 FORMTEXT 
LLÉE D'AOSTE. MODIFICAZIONI ALLE LEGGI REGIONALI 6 APRILE 1998, N. 11, E 27 MAGGIO 1994, N. 18)." RELATORE: PROLA. 


Il Consigliere PROLA riferisce all’Assessore le osservazioni fatte dal CPEL in merito agli articoli 3 e 9 del disegno di legge in oggetto.


L’Assessore ZUBLENA non condivide tali proposte di modificazione summenzionate, in quanto reputa che:

· prevedere che gli interventi indicati nell’articolo 2 della l.r. 24/2009 riguardano tutti gli edifici esistenti o concessionati prima dell’entrata in vigore della normativa contenuta nel disegno di legge in esame possa generare dei dubbi interpretativi; 
· l’eliminazione del comma 1 dell’articolo 8 è superfluo, in quanto comunque gli strumenti di controllo degli standard urbanistici non cambiano.

***

Alle ore 10.50 l’Assessore ZUBLENA lascia la sala di riunione. 
La Commissione prosegue i lavori nella Saletta attigua alla Sala Commissioni e la Consigliera FONTANA prende nuovamente parte alla riunione

***

Segue un dibattito sulle considerazioni espresse dall’Assessore Zublena, al termine del quale la Commissione, a maggioranza (favorevoli: 5, astenuti: il Consigliere CERISE G. e la Consigliera Carmela FONTANA) esprime parere favorevole sul disegno di legge in oggetto.

Il Consigliere CERISE G. dichiara di essersi astenuto dal voto, in quanto ha alcune perplessità in merito all’aumento volumetrico dei fabbricati e si riserva di presentare eventuali emendamenti in Aula.

Il Presidente COMÉ chiude la seduta alle ore  10.55.

Letto, approvato e sottoscritto


il presidente
il consigliere segretario


(Dario COMÉ)
(Salvatore AGOSTINO)

il funzionario segretario
(Monica DIURNO)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Data di approvazione del presente Processo Verbale: 
