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XIII LEGISLATURA

III COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE

(Assetto del territorio)
VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 101 DELL’8 LUGLIO 2011 
COMÉ Dario
(Presidente)
(Presente)

PROLA Piero
(Vicepresidente)
(Delega il Consigliere CRÉTAZ)

AGOSTINO Salvatore
(Segretario)
(Presente)
BIELER Mauro

(Presente)

CERISE Giuseppe

(Presente)
FONTANA Carmela

(Delega il Consigliere DONZEL)
TIBALDI Enrico

(Presente)

Partecipano alla riunione i Capigruppo consiliari EMPEREUR, LATTANZI, LA TORRE, MORELLI e SALZONE e i Consiglieri BERTIN, CHATRIAN e ROSSET.

Assiste alla riunione Sonia GRIECO, Capo Servizio del Servizio Commissioni Consiliari. Funge da Segretario Ezio MONTROSSET.

La riunione è aperta alle ore 09:00, ad Aosta, nell’Aula del Consiglio regionale, per l’esame del seguente ordine del giorno:

1)
Comunicazioni del Presidente.

2)
Ore 9.00: Audizione degli Amministratori comunali del Comitato Valle Virtuosa in merito alla petizione, presentata in data 3 giugno 2011, concernente: "Petizione per richiedere un confronto fra esperti in merito alla realizzazione tra un impianto di trattamento a freddo dei rifiuti ed un impianto di pirogassificazione, nonchè una contempora

 FORMTEXT 
nea moratoria del bando di gara per l'impianto di pirogassificazione.".
3)
Ore 11.00: Audizione della Sig.ra Manuela ZUBLENA, Assessore al Territorio e Ambiente, e del Sig. Giuseppe ISABELLON, Assessore all’Agricoltura e risorse naturali, in merito al disegno di legge n. 145, presentato in data 20 giugno 2011, concernente: "Modificazioni alla legge regionale 4 agosto 2009, n. 24 (Misure per la semplificazione delle procedure urbanistiche e la riqualificazione del patrimonio edilizio in Valle d'Aosta/Va
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llée d'Aoste. Modificazioni alle leggi regionali 6 aprile 1998, n. 11, e 27 maggio 1994, n. 18).".
4)
Petizione  presentata in data 20 giugno 2011, concernente: "Petizione per la salvaguardia dell'area naturale dell'Alpe Courtlys-Sikken-Salzen nell'Alta Valle del Lys". Programmazione dei lavori.
*     *     *

Il Presidente COMÉ, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all’ordine del giorno, come da lettera prot. n. 5108 in data 1° luglio 2011.
* * *


Alle ore 9.00 i Sigg.ri Roberto AVETRANI, Vittorio ALLIOD, Luca BERTHOLIN, Bruno CHAUSSOD, Carlo CURTAZ, Davide DONNET, Gianfranco DROZ, Marco GRANGE, Sergio MARCOZ, Paolo MOMIGLIANO LEVI, Massimo TAMONE, Silvio TRIONE, Piero ZULIAN e le Sigg.re Paola ANTONUTTI, Marialba ARVAT, Iris MORANDI, Francesca NICCO e Cleta YEUILLAZ, rappresentanti del Comitato Valle Virtuosa, prendono parte alla riunione.


Si precisa che si procede alla registrazione digitale degli interventi.

* * *

AUDIZIONE DEGLI AMMINISTRATORI COMUNALI DEL COMITATO VALLE VIRTUOSA IN MERITO ALLA PETIZIONE, PRESENTATA IN DATA 3 GIUGNO 2011, CONCERNENTE: "PETIZIONE PER RICHIEDERE UN CONFRONTO FRA ESPERTI IN MERITO ALLA REALIZZAZIONE TRA UN IMPIANTO DI TRATTAMENTO A FREDDO DEI RIFIUTI ED UN IMPIANTO DI PIROGASSIFICAZIONE, NONCHÈ UNA CONTEMPORA

 FORMTEXT 
NEA MORATORIA DEL BANDO DI GARA PER L'IMPIANTO DI PIROGASSIFICAZIONE.".
Il Presidente COMÉ introduce l’argomento ricordando l’iter procedurale delle petizioni ed evidenziando che la Commissione ha ritenuto opportuno audire tutti gli amministratori comunali del Comitato Valle Virtuosa.
Riferisce in merito alla mancata partecipazione dei Consiglieri regionali ad un incontro organizzato dal Comitato Valle Virtuosa a Pollein in quanto gli stessi non erano stati invitati.
* * *


Alle ore 9.10 il Consigliere ROSSET prende parte alla riunione.

* * *
Il Sig. CHAUSSOD ripercorre il percorso che ha portato alla costituzione del Comitato Valle Virtuosa.

Illustra le preoccupazioni, generate nella popolazione, dall’ipotesi di realizzazione di un impianto di pirogassificazione evidenziando che tale tecnologia è scarsamente sperimentata e che la problematica delle emissioni è particolarmente sentita dai cittadini.

Precisa, inoltre, che l’impianto risulta sovradimensionato per le esigenze della Regione, in considerazione della legislazione regionale vigente che prevede una riduzione della produzione di rifiuti indifferenziati ed esprime, pertanto, il timore che si possano in futuro smaltire rifiuti provenienti da altre Regioni italiane e cita, ad esempio, il caso di Napoli.
* * *


Alle ore 9.15 il Consigliere CRÉTAZ prende parte alla riunione.

* * *
Ritiene che la scelta dell’impianto di pirogassificazione sia in contrasto con altre scelte effettuate dalla Regione e dagli enti locali finalizzate a ottenere riconoscimenti di aree di notevole interesse ambientale e paesaggistico.

Riferisce in merito alle richieste della petizione finalizzate a ottenere un confronto tra tecnici con sistemi alternativi al pirogassificatore, quali il trattamento meccanico biologico (Tmb) e fa presente che con l’aumento della raccolta differenziata si allungherebbe la durata del IV lotto della discarica.
Il Sig. TAMONE ricorda che il Consiglio comunale di Etroubles ha adottato una deliberazione finalizzata a richiedere all’Amministrazione regionale una moratoria dell’appalto in corso per la realizzazione di un pirogassificatore in Valle d’Aosta e di attivare un confronto tecnico fra le varie soluzioni percorribili.
Illustra i contenuti della deliberazione ribadendo l’opportunità di attivare anche in Valle d’Aosta la raccolta dell’umido al fine di raggiungere gli obiettivi di raccolta differenziata fissati dalle normative vigenti.

Chiede, infine, all’Amministrazione regionale un’attenta riflessione in merito alla decisione di procedere alla realizzazione di un pirogassificatore in quanto tale tipologia di impianto non risulta particolarmente sperimentata.

Il Sig. MOMIGLIANO LEVI ribadisce che il Comitato Valle Virtuosa chiede un confronto tra tecnici in merito ai diversi sistemi di trattamento dei rifiuti.
Ricorda che la Città di Aosta presenta già attualmente diverse criticità dal punto di vista ambientale e fa presente che dove i sistemi di pirogassificazione sono stati adottati, oltre a problemi di funzionamento, sono emerse problematiche connesse alla salute in relazione alle emissioni di tali impianti.
Ritiene opportuno, pertanto, che si attivi un confronto tra i diversi sistemi e che si adotti un sistema di smaltimento dei rifiuti più rispettoso dell’ambiente e della salute.

Il Presidente COMÉ ricorda che la Regione, prima di adottare la scelta del pirogassificatore, ha effettuato un’ampia analisi dei diversi sistemi di trattamento dei rifiuti, alla conclusione della quale ha ritenuto tale tecnologia la più idonea per la Valle d’Aosta.
Rammenta che tale scelta è stata ampiamente condivisa all’interno del Consiglio regionale essendo stata approvata con 30 voti favorevoli su 35.
Riferisce che nel corso degli anni sono stati visitati diversi impianti di trattamento dei rifiuti che adottavano differenti tecnologie come inceneritori, impianti di trattamento a freddo, impianti di compostaggio e pirogassificatori.
Pone alcune domande in merito al sistema proposto dai firmatari della petizione relativamente all’individuazione degli impianti che potrebbero smaltire il combustibile da rifiuti (Cdr) e ai connessi oneri di trasporto.

Precisa, infine, che vi sono degli impianti di pirogassificazione che sono attivi da circa 20 anni e che il costo preventivato di 225 milioni di euro non si riferisce esclusivamente alla costruzione del pirogassificatore, ma include anche la gestione ventennale dello stesso.
Il Consigliere TIBALDI premette di aver avuto delle iniziali perplessità sulla tecnologia della pirogassificazione ma che dopo aver visitato alcuni impianti si è convinto che tale sistema poteva adattarsi bene alla situazione valdostana.
Concorda sul fatto che, facendo un ragionamento utopistico, sarebbe meglio non costruire un pirogassificatore o un termovalorizzatore in quanto sono dei generatori di inquinanti, ma ritiene comunque che la Valle d’Aosta non debba pensare ad una soluzione che possa essere quella di Napoli.
Ricorda che in passato in Commissione sono state audite diverse associazioni che proponevano delle tecnologie a freddo senza peraltro fornire dati precisi sulle risorse necessarie per realizzare tali impianti né sulla localizzazione degli stessi; fa presente, inoltre, che all’aumento della raccolta differenziata corrisponde un aumento delle tariffe poste a carico dei cittadini.

Evidenzia, altresì, che la raccolta differenziata sta mostrando i propri limiti, tant’è che in alcuni impianti parte di tale raccolta non viene più riciclata, se non di ottima qualità, ma inviata alla termovalorizzazione.
Riferisce che in Italia la tecnologia della pirogassificazione è poco sperimentata, mentre in altre realtà all’estero è ampiamente utilizzata e ricorda che in un ambiente alpino come la Provincia di Bolzano sono presenti due termovalorizzatori.

Chiede come si possa ipotizzare il trasporto fuori dalla Regione di notevoli quantitativi di rifiuti alla luce delle normative vigenti che sono estremamente rigorose e impedienti da questo punto di vista.

Il Consigliere DONZEL esprime il proprio apprezzamento per il fatto che si apra un confronto sull’argomento e ritiene che, relativamente alla questione della moratoria, la stessa potrebbe non essere necessaria qualora i tempi del confronto siano molto brevi.
Rammenta che il Consiglio regionale ha deciso di non proseguire con il progetto dell’inceneritore a griglia che sarebbe stato parzialmente alimentato dai rifiuti già stoccati nella discarica.

Sottolinea di aver colto nella proposta del Comitato Valle Virtuosa una difficoltà a gestire integralmente il ciclo dei rifiuti nel territorio della Regione e precisa, relativamente alla petizione finalizzata alla costruzione di un impianto di compostaggio e all’attivazione della raccolta dell’umido, che il Pd si era espresso favorevolmente a tale richiesta.
Il Consigliere AGOSTINO evidenzia alcune contraddizioni inerenti alle dichiarazioni del Sig. Chaussod e ricorda che anche gli impianti di trattamento a freddo sono inquinanti.
Precisa che nella soluzione del pirogassificatore esclusivamente una percentuale limitata di rifiuti verrebbe esportata in Germania ed invita gli amministratori del Comitato Valle Virtuosa ad avere un atteggiamento meno populista.

Il Consigliere EMPEREUR chiede, in riferimento alla richiesta di incontro con i capigruppo formulata dai proponenti della petizione, se la stessa possa considerarsi adempiuta con la partecipazione dei capigruppo alla riunione odierna della III Commissione.
Il Sig. CURTAZ fa presente che citare l’esempio di Napoli appare poco serio dal punto di vista della correttezza intellettuale e ritiene che il confronto debba avvenire su basi tecniche tra i tecnici incaricati dalla Regione per la realizzazione del pirogassificatore e tra altri tecnici indicati dal Comitato Valle Virtuosa.

Il Consigliere BERTIN esprime le proprie perplessità in merito alle modalità di svolgimento dei lavori in Commissione e ritiene che porre delle domande di natura tecnica agli auditi non sia pertinente in quanto il confronto dovrebbe avvenire tra tecnici.
Il Presidente COMÉ sottolinea che il Comitato Valle Virtuosa ha predisposto un volantino nel quale sono state riportate una serie di informazioni che sicuramente hanno indotto diversi cittadini a sottoscrivere la petizione e reputa pertanto opportuno che siano state formulate delle domande su quanto esposto in un volantino che è stato divulgato in tutto il territorio regionale.

* * *


Alle ore 10.20 i Consiglieri BIELER, LA TORRE, LATTANZI e SALZONE lasciano la sala di riunione.

* * *

Il Sig. CHAUSSOD ribadisce che l’intento della petizione è quello di richiedere un confronto tra esperti di natura tecnico-scientifica su due diversi scenari e non un confronto tra gli amministratori del Comitato Valle Virtuosa e la Commissione consiliare o l’Assessorato regionale competente e precisa che nel volantino sono espresse le preoccupazioni della popolazione relative alla realizzazione dell’impianto di pirogassificazione.
Ritiene inusuale che si pongano delle questioni tecniche agli auditi e afferma di non essere nelle condizioni di fornire delle risposte a tali domande; relativamente alla richiesta di incontro con i capigruppo consiliari reputa che dovrebbero essere gli stessi a valutare se tale richiesta sia da considerarsi assolta dopo la riunione odierna.
Precisa, infine, che se associare i rischi per la salute con la presenza di impianti di trattamento a caldo dei rifiuti è considerato terroristico, non riesce a definire il fatto che si paragoni la situazione di Aosta con quella di Napoli e ricorda che anche con la soluzione proposta dall’Amministrazione regionale una quota di rifiuti verrebbe smaltita in Germania.
Il Sig. ALLIOD conferma che a Bolzano vi sono due inceneritori, ma evidenzia che tale città risulta avere tassi di inquinamento decisamente elevate.
Il Sig. AVETRANI fa presente che la scelta della tecnologia della pirogassificazione preclude ai Comuni la possibilità di effettuare delle scelte virtuose nell’ambito della raccolta dei rifiuti e cita, ad esempio, la possibilità di gestire distintamente la frazione organica del rifiuto.
Il Sig. CHAUSSOD chiede un chiarimento in merito all’intendimento della Commissione di audire a campione alcuni sottoscrittori della petizione.
Il Consigliere AGOSTINO precisa che in Germania verrebbero esclusivamente smaltiti i rifiuti costituiti dalle polveri intercettate dai filtri e che si attesterebbero intorno al 2% del quantitativo del rifiuto trattato.
Il Presidente COMÉ evidenzia che la soluzione proposta dai firmatari della petizione necessita della realizzazione di più impianti di trattamento, nonché della discarica oltre al conferimento fuori Regione del Cdr prodotto a impianti la cui individuazione risulta piuttosto ardua.
Ribadisce che la Commissione all’unanimità ha deciso di audire a campione alcuni firmatari della petizione e ritiene che tale passaggio sia un importante momento di partecipazione dei cittadini.

Il Consigliere DONZEL spiega le ragioni per cui il Pd ha accolto la proposta del Presidente della Commissione di audire un gruppo di cittadini firmatari della petizione in quanto ritiene che un’ulteriore audizione costituisca un fatto positivo.
* * *


Alle ore 10.45 il Consigliere EMPEREUR lascia la sala di riunione.

* * *

Il Sig. MOMIGLIANO LEVI rammenta che i sottoscrittori della petizione hanno formulato una richiesta di un confronto fra 2 diversi scenari.
Il Consigliere BERTIN ribadisce le proprie perplessità in merito all’opportunità di audire una rappresentanza dei firmatari ed invita la Commissione a riflettere su tale decisione.
Il Sig. CHAUSSOD riferisce di non capire le motivazioni che hanno indotto la Commissione a decidere di audire a campione un gruppo di sottoscrittori della petizione e auspica che la Commissione riveda la propria decisione.
Il Consigliere TIBALDI dichiara di non capire le perplessità degli auditi relativamente alla possibilità che la Commissione senta un campione degli 11 mila firmatari; sottolinea, inoltre, che la petizione oltre al confronto chiedeva contestualmente una moratoria del bando di gara.
Il Sig. TAMONE ritiene che sia del tutto inusuale che la Commissione audisca a campione dei firmatari della petizione. 
Il Sig. TRIONE suggerisce provocatoriamente di audire tutti i firmatari della petizione.
Il Sig. DONNET chiede che il Comitato Valle Virtuosa sia informato in merito alle modalità di scelta dei firmatari che saranno auditi e che qualche rappresentante del Comitato possa partecipare sia all’eventuale estrazione che alla successiva audizione.
Il Consigliere CHATRIAN ribadisce che la richiesta di moratoria del bando è strettamente connessa alla richiesta di confronto.

Il Presidente COMÉ riferisce che la Commissione valuterà i suggerimenti e le considerazioni emerse nel corso della riunione odierna e fa presente che i primi due firmatari della petizione saranno informati in merito all’attività della petizione.
* * *

Alle ore 11.00 i rappresentanti del Comitato Valle Virtuosa e i Consiglieri BERTIN, CRÉTAZ, DONZEL e MORELLI lasciano la sala di riunione.

Si precisa che la riunione è sospesa.

* * *
AUDIZIONE DELLA SIG.RA MANUELA ZUBLENA, ASSESSORE AL TERRITORIO E AMBIENTE, E DEL SIG. GIUSEPPE ISABELLON, ASSESSORE ALL’AGRICOLTURA E RISORSE NATURALI, IN MERITO AL DISEGNO DI LEGGE N. 145, PRESENTATO IN DATA 20 GIUGNO 2011, CONCERNENTE: "MODIFICAZIONI ALLA LEGGE REGIONALE 4 AGOSTO 2009, N. 24 (MISURE PER LA SEMPLIFICAZIONE DELLE PROCEDURE URBANISTICHE E LA RIQUALIFICAZIONE DEL PATRIMONIO EDILIZIO IN VALLE D'AOSTA/VA

 FORMTEXT 
LLÉE D'AOSTE. MODIFICAZIONI ALLE LEGGI REGIONALI 6 APRILE 1998, N. 11, E 27 MAGGIO 1994, N. 18).".
* * *


Alle ore 11.20 la Sig.ra Manuela ZUBLENA, Assessore al territorio e ambiente, il Sig. Giuseppe ISABELLON, Assessore all’agricoltura e risorse naturali, il Sig. RUBBO e le Sigg.re TRÈVES e RÉAN, funzionari dell’Assessorato al territorio e ambiente, prendono parte alla riunione.

* * *


Il Presidente COMÉ introduce l’argomento.

* * *


Si precisa che riprende la registrazione digitale degli interventi.

* * *
L’Assessore ZUBLENA fornisce alcuni dati in merito all’applicazione della legge regionale 24/2009 (legge casa) indicando che sono attualmente pervenute 480 richieste di ampliamento di cui la maggior parte si riferisce agli ampliamenti del 20%.
Sottolinea che l’applicazione della legge ha evidenziando alcune criticità che con il disegno di legge in discussione si intendono rimuovere.

Illustra le principali novità introdotte dal disegno di legge che rappresentano un’estensione dell’applicazione della legge vigente e che consistono nella possibilità di applicare la legge casa ai fabbricati ex rurali e alla cumulabilità degli interventi fino al raggiungimento dell’ampliamento volumetrico ammesso dalla normativa.

Informa che il disegno di legge n. 145 con l’introduzione dell’articolo 1bis fornisce ulteriori precisazioni relativamente alle destinazioni d’uso; precisa, altresì, che si chiariscono alcuni dubbi interpretativi relativamente al concetto di “parzialmente abusivo”, ai poteri dei Comuni inerenti alla possibilità di imporre delle modalità costruttive che consentono un’armonizzazione architettonica e in merito alla verifica degli standard urbanistici da parte dei Comuni.
L’Assessore ISABELLON ricorda che il coinvolgimento dell’Assessorato all’agricoltura e risorse naturali nella stesura del disegno di legge in oggetto deriva dal fatto che sono state fornite alcune specificazioni inerenti agli edifici ex rurali, non strumentali agli usi originari e alla possibilità di ampliamento degli alloggi di conduzione qualora essi abbiano una volumetria inferiore al tetto massimo ammissibile consentito dagli standard costruttivi.
La Sig.ra TRÈVES procede ad un’illustrazione dettagliata dell’articolato del disegno di legge.
Il Sig. RUBBO fornisce alcune precisazioni in merito alla possibilità di estendere i benefici della legge casa ad edifici anche parzialmente abusivi qualora tali abusi siano sanabili ai sensi della legge regionale 11/1998, precisando che prima si attiva la procedura della sanatoria e successivamente si può richiedere l’applicazione della legge regionale 24/2009.
Il Consigliere TIBALDI esprime il proprio apprezzamento sul fatto che il mutamento delle destinazioni d’uso sia esplicitamente normato pur evidenziando le proprie perplessità in merito alla formulazione del comma 2 dell’articolo 2 del disegno di legge che introduce l’articolo 1bis.
Ritiene, inoltre, opportuno che si predisponga una modificazione alla legge regionale 11/98 al fine di individuare delle tempistiche certe per l’adozione dei piani urbanistici di dettaglio.
Il Consigliere CERISE G. evidenzia che questo disegno di legge è meritevole di attenzione in quanto contiene modificazioni alla legge originaria già precedentemente suggerite.
Solleva le problematiche connesse all’ampliamento degli edifici ex-rurali che talvolta, vista la loro destinazione originaria, sono di notevoli dimensioni e ai bassi fabbricati che talora rappresentano un degrado nell’ambito dei centri storici. 
L’Assessore ZUBLENA riferisce, in merito ai bassi fabbricati, che è in itinere, in collaborazione con l’Assessorato all’agricoltura e risorse naturali, la predisposizione di un disegno di legge che affronti tale problematica che, quindi, si è ritenuto non opportuno inserire nell’ambito della modificazione alla legge casa.
Il Consigliere CERISE G. sottolinea che nell’ambito della legge casa sono normati gli edifici pertinenziali e ritiene, pertanto, che i bassi fabbricati avrebbero potuto rientrare in tale ambito.
Fa presente che già diversi mesi orsono si era affermato che era in fase di predisposizione una norma che affrontava l’argomento dei bassi fabbricati e che ad oggi tale problematica non è ancora stata affrontata e risolta.

* * *

Alle ore 12.00 l’Assessore ZUBLENA lascia la sala di riunione.

* * *

Il sig. RUBBO precisa che le destinazioni d’uso e il loro rispetto sono i cardini della legga casa in quanto ne definiscono gli oggetti e l’ambito di applicazione e fornisce alcuni esempi di possibilità di applicazione della legge casa.
Riferisce che, in merito ai Pud, si è registrata l’esigenza di attivare tali strumenti che pur essendo molto articolati e complessi potrebbero consentire la riqualificazione di aree attualmente degradate.
Ricorda, relativamente ai bassi fabbricati, che è una problematica piuttosto diffusa e che sono necessari sia interventi di natura legislativa che amministrativa che devono essere attentamente valutati e concertati dalle strutture regionali con gli enti locali.

Fa presente che per gli edifici nelle zone E potranno beneficiare dell’applicazione della legge casa esclusivamente i fabbricati costruiti precedentemente al 1945.
L’Assessore ISABELLON comunica che presso l’Assessorato vi è una banca dati delle aziende con l’indicazione delle strutture aziendali e gli eventuali vincoli di destinazione connessi. Riferisce, inoltre, che le linee guida utilizzate dall’Assessorato per l’espressione del parere in merito all’adeguamento dei piani regolatori al Ptp e alla legge 11/98 sono in fase di definizione ed è in corso una valutazione anche da parte degli enti locali.
Informa, infine, che il manuale degli standard costruttivi per i fabbricati rurali consente la regolarizzazione di alcune tipologie di bassi fabbricati.

Il Consigliere CERISE G. suggerisce che qualora con il recupero di volumi importanti si superino le due unità abitative si destinino all’edilizia convenzionata le ulteriori unità immobiliari.

Il Sig. RUBBO riferisce che prenderà nota del suggerimento che dovrebbe essere valutato da un punto di vista politico e ribadisce che la legge casa fissa già dei limiti agli ampliamenti e ritiene pertanto che non sia ipotizzabile la costruzione dei cosiddetti eco-mostri.
Il Consigliere ROSSET considera il disegno di legge in discussione importante e interessante e concorda con quanto espresso dal Consigliere Tibaldi relativamente alla tempistica di attuazione dei Pud.
* * *


Alle ore 12.25 il Consigliere CHATRIAN, l’Assessore ISABELLON e i funzionari RUBBO, TRÈVES e RÉAN lasciano la sala di riunione e termina la registrazione digitale degli interventi.

* * *


Il Presidente COMÉ propone, in merito al disegno di legge n. 145, di audire il Cpel e gli ordini professionali.


La Commissione concorda.

* * *


Il Presidente COMÉ ricorda che mercoledì 20 luglio p.v. si procederà all’audizione dei rappresentanti della Cogne acciai speciali e dell’Assessore all’Ambiente del Comune di Aosta.

La Commissione prende atto.


Il Presidente COMÉ suggerisce, relativamente alla modalità di scelta dei cittadini firmatari della petizione da audire, di procedere con un sorteggio alla presenza del Presidente della Commissione, dei Capigruppo consiliari e di due rappresentanti del Comitato Valle Virtuosa.


La Commissione, dopo una breve discussione, concorda con quanto proposto dal Presidente COMÉ.

PETIZIONE PER LA SALVAGUARDIA DELL'AREA NATURALE DELL'ALPE COURTLYS-SIKKEN-SALZEN NELL'ALTA VALLE DEL LYS. 
Il Presidente COMÉ propone di audire, congiuntamente alla IV Commissione consiliare permanente, i primi firmatari della petizione in oggetto.
La Commissione concorda.

Il Presidente COMÉ chiude la seduta alle ore 12.35.

Letto, approvato e sottoscritto


il presidente
il consigliere segretario


(Dario COMÉ)
(Salvatore AGOSTINO)

il funzionario segretario
(Ezio MONTROSSET)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Data di approvazione del presente processo verbale: 
