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XIIIe LEGISLATURE

IV COMMISSION PERMANENTE DU CONSEIL

(Essor économique)

PROCES-VERBAL SOMMAIRE DE LA REUNION N° 100 DU 13 JUIN 2011
EMPEREUR Diego
(Président)
(Présent)

AGOSTINO Salvatore
(Vice-président)
(Présent)

BIELER Mauro
(Secrétaire)
(Remplacé, par délégation, par



le Conseiller PROLA)

BENIN Anacleto

(Présent)

CHATRIAN Albert

(Présent)
FONTANA Carmela

(Présente)
ROSSET Andrea

(Présent)

Les Conseillers LA TORRE, TIBALDI et ZUCCHI participent à la réunion.

Mme Sonia GRIECO, Chef du Service des Commissions du Conseil, assiste à la réunion et Mme Monica BAUDIN assure le secrétariat.

La réunion est ouverte à 10h10, à Aoste, dans la Salle des Commissions de la Présidence du Conseil régional, pour l’examen de l’ordre du jour suivant:

1)
Communications du Président.

2)
Approbation du procès-verbal n° 96 (sommaire et intégral) du 10 mai 2011.
3)
Audition de l’Assesseur au tourisme, aux sport, au commerce et aux transports, M. Aurelio MARGUERETTAZ, sur la pétition pour l’electrification de la liaison ferroviaire Ivrea – Aoste – Pré-Saint-Didier.

4)
Pétition présentée le 29 mars 2011, portant: "Petizione per l'elettrificazione della linea ferroviaria Aosta - Ivrea - Pré-Saint-Didier".

5)
Auditions sur la Centrale idroélectrique Champagne2 de Villeneuve :

- 11h:
Président de CVA SpA, M. Riccardo TRISOLDI, Directeur général de CVA SpA, M. Paolo GIACHINO et Directeur de gestion des installations de CVA SpA, M. Luciano MAZZANTI;

- 11h45:
Président de la Région. M. Augusto ROLLANDIN.

*     *     *

Le Président EMPEREUR, ayant constaté que l’assemblée est légalement constituée, déclare la réunion ouverte pour l’examen des points inscrits à l’ordre du jour, au sens de la lettre du 8 juin 2011, réf. n° 4466.
APPROBATION DU PROCES-VERBAL N° 96 (SOMMAIRE ET INTEGRAL) DU 10 MAI 2011.


Faute d’observations de la part des Commissaires, le procès-verbal (sommaire et intégral) en cause est réputé approuvé.

PÉTITION PRÉSENTÉE LE 29 MARS 2011, PORTANT: "PETIZIONE PER L'ELETTRIFICAZIONE DELLA LINEA FERROVIARIA AOSTA - IVREA - PRÉ-SAINT-DIDIER".

Il Presidente EMPEREUR informa che, contrariamente a quanto convenuto nell’ultima riunione della IV Commissione, non è ancora stata sviluppata una bozza di conclusioni sulla petizione in oggetto, che sarà pertanto predisposta nei prossimi giorni sulla base delle considerazioni che emergeranno nel corso della riunione odierna e dei suggerimenti che vorranno fare pervenire in merito anche i gruppi di opposizione.

La Consigliera FONTANA rende noto di avere recentemente avanzato, congiuntamente al Capogruppo di ALPE, la richiesta al Presidente del Consiglio regionale di prevedere, in un’adunanza consiliare precedente alla pausa estiva, una discussione tematica sui trasporti in Valle d’Aosta (ferrovia, aeroporto, autostrada), comprendente anche le risultanze dell’analisi effettuata dalla IV Commissione sul dossier riguardante la tranvia intercomunale Cogne-Eaux Froides-Plan Praz.

Il Presidente EMPEREUR ritiene che, essendo necessari ulteriori approfondimenti sulla petizione in oggetto, sarebbe opportuno invitare il Presidente del Consiglio ad iscrivere tale petizione all’ordine del giorno dell’adunanza consiliare indetta per i giorni 13 e 14 luglio p.v..

Fa presente che nella stessa adunanza potrebbe anche essere esaminata la relazione della IV Commissione sul collegamento tranviario intercomunale Cogne-Eaux Froides-Plan Praz, già trasmessa al Presidente del Consiglio regionale con nota del 28 aprile 2011.

La Commission concorde.
AUDITION DE L’ASSESSEUR AU TOURISME, AU SPORT, AU COMMERCE ET AUX TRANSPORTS, M. AURELIO MARGUERETTAZ, SUR LA PETITION POUR L’ELECTRIFICATION DE LA LIAISON FERROVIAIRE IVREA – AOSTE – PRE-SAINT-DIDIER.

* * *

Le Conseiller ROSSET, l’Assesseur au tourisme, au sport, au commerce et aux transports, M. Aurelio MARGUERETTAZ, et le fonctionnaire du même assessorat, M. Antonio POLLANO, intègrent la réunion à 10h15.

* * *

Il Presidente EMPEREUR informa l’Assessore in merito alle principali questioni evidenziate sulla petizione in oggetto dagli interlocutori auditi dalla Commissione.
L’Assessore MARGUERETTAZ rende noto che, rispetto a quanto sottolineato nel corso della riunione in data 10 maggio u.s., vi è un elemento di novità rappresentato dal fatto che l’8 giugno si è riunita la conferenza di servizi nell’ambito del procedimento di VIA in merito alla lunetta di Chivasso e che, in tale occasione, la posizione del nuovo sindaco del Comune piemontese sulla suddetta infrastruttura è risultata ancora più contraria rispetto a quella del sindaco precedente.
* * *

Le Conseiller TIBALDI intègre la réunion à 10h25.

* * *

Fa notare che quindi la realizzazione della lunetta di Chivasso al momento rimane una teoria e, se verrà realizzata, lo sarà in tempi molto lunghi, in quanto le soluzioni prospettate, benché abbiano ottenuto il placet degli organi tecnici, si scontrano con le esigenze del territorio che ha delle sensibilità diverse.

Se, invece, si abbandonasse tale progetto e si volessero destinare i fondi già stanziati ad altre finalità, sarebbe necessaria una nuova decisione nell’ambito dell’attuale APQ interregionale stipulato dalla Regione Valle d’Aosta con il Ministero dello sviluppo economico, il Ministero delle infrastrutture, la Regione Piemonte e RFI.

Mette in evidenza il fatto che la linea ferroviaria Aosta-Torino è una tratta a binario unico e che quindi questo rappresenta un altro problema rispetto alla qualità del trasporto ferroviario valdostano in quanto, è sufficiente un incidente imprevisto sulla stessa ad interrompere completamente il servizio anche per un’intera giornata.

Ritiene fondamentale intraprendere un’azione corale del Consiglio regionale, per avere una voce univoca da parte della maggioranza e dell’opposizione al fine di cercare di dare una soluzione concreta alla problematica, consci però del fatto che la realizzazione delle infrastrutture necessarie non avverrà in tempi brevi, che i costi da sostenere saranno importanti e che riguardo alla costruzione delle sottostazioni i sindaci valdostani interessati al momento esprimono contrarietà e la necessità di adeguare i piani regolatori comunali.

Sottolinea la necessità di adottare, nel frattempo, alcune azioni importanti, quali: verificare se esistano soluzioni immediate per eliminare le rotture di carico a Ivrea e Chivasso immaginando l’adozione di tecnologie diverse, come per esempio di treni bimodali, che hanno una trazione sia diesel sia elettrica e accelerare il trasferimento delle competenze dallo Stato alla Regione in materia ferroviaria.

Ritiene necessario, se si vogliono interventi massicci sulla linea Aosta-Torino, puntare ad una sua internazionalizzazione e quindi dedicare la necessaria attenzione al progetto del collegamento ferroviario Aosta – Martigny.

La Consigliera FONTANA, nel garantire a nome del gruppo che rappresenta il supporto necessario al fine di trovare una soluzione alla problematica, ritiene necessario comprendere in modo più approfondito i motivi della contrarietà espressa dal Comune di Chivasso in merito alla realizzazione della lunetta e di prevedere ulteriori incontri con i sindaci valdostani per capire meglio le ragioni per le quali esprimono delle riserve sulla costruzione delle sottostazioni, considerato che RFI afferma che non sono compromettenti per il territorio.
Ritiene altresì opportuno acquisire dei dati più certi sui costi effettivi dell’elettrificazione e sapere se la realizzazione del raddoppio della linea sarebbe possibile sulla tratta valdostana.
Il Presidente EMPEREUR fa notare che i sindaci sono stati chiari quando sono stati sentiti dalla Commissione: le sottostazioni occuperanno degli spazi grandi quasi come un campo di calcio, quindi la loro non è una pregiudiziale ideologica alla costruzione delle sottostazioni, quanto piuttosto un evidenziare dei problemi reali.

Il Consigliere CHATRIAN esprime la necessità di conoscere lo stato dell’arte dei finanziamenti statali in merito alla ferrovia valdostana.
L’Assessore MARGUERETTAZ sottolinea che il Presidente della Regione sin nel programma di inizio della legislatura ha indicato il miglioramento della ferrovia valdostana come opera strategica da realizzare.

Ribadisce che con l’elettrificazione della tratta verrebbero solo parzialmente risolti i problemi della ferrovia, peraltro in tempi lunghi e con investimenti finanziari molto elevati e che di questi elementi occorre tenere conto.

Fa presente che il progetto di valutazione di impatto ambientale sulla realizzazione della lunetta di Chivasso ad oggi non ha ancora ricevuto un’approvazione da parte degli uffici competenti.

Rende noto che durante il corrente mese di giugno verranno messi sul tavolo delle trattative con Trenitalia e RFI il progetto preliminare dell’elettrificazione e quello per la realizzazione della variante Verrès – Chatillon e, solo in quell’occasione, si stabilirà quale progetto adottare, in quanto il progetto di variante Verrès- Chatillon è alternativo al progetto senza variante perché prevede un percorso diverso e la costruzione di una nuova galleria.

Informa che il raddoppio del binario è impossibile da realizzare sull’attuale percorso della linea esistente e che bisognerebbe quindi cambiare versante orografico per poter realizzare una nuova linea a doppio binario.

* * *

A 11h05 l’Assesseur MARGUERETTAZ et le fonctionnaire POLLANO quittent la Salle des Commissions.

* * *


La Commission prend note des informations reçues.

AUDITIONS SUR LA CENTRALE IDROELECTRIQUE CHAMPAGNE2 DE VILLENEUVE :

- Audition du Président de CVA SpA, M. Riccardo TRISOLDI, du Directeur général de CVA SpA, M. Paolo GIACHINO et du Directeur de gestion des installations de CVA SpA, M. Luciano MAZZANTI;

* * *

Les Conseillers LA TORRE et ZUCCHI, le Président de CVA SpA, M. Riccardo TRISOLDI, le Directeur général de CVA SpA, M. Paolo GIACHINO et le Directeur de gestion des installations de CVA SpA, M. Luciano MAZZANTI, intègrent la réunion à 11h10. La réunion est enregistrée.

* * *

Il Presidente EMPEREUR introduce l’audizione dando lettura della corrispondenza intercorsa tra il Presidente del Consiglio regionale ed il Consigliere Tibaldi e a seguito della quale, nella riunione in data 26 aprile 2011, su proposta dello stesso Tibaldi, la Commissione ha deliberato l’audizione odierna.
Il Consigliere TIBALDI, relativamente alla fornitura di materiale cinese, tramite la società Water Gen Power, per il rinnovamento dell’impianto idroelettrico di Champagne2 chiede:
· chi abbia adottato la scelta di rivolgersi a fornitori cinesi e se di questa scelta sia stato informato preventivamente o contestualmente anche il Consiglio di Amministrazione di CVA;
· quali siano i motivi dei ritardi che si sono accumulati nella fase di consegna e nella centrale di Champagne2;
· quale sia stata la causa della formazione di ruggine su alcune parti di materiale, considerato che il metallo bianco antifrizione generalmente non arrugginisce e che i componenti soggetti ad eventuale ossidazione devono essere adeguatamente protetti e conservati per il trasporto e la consegna;

· chiarimenti in merito alle verniciature, avvenute in loco, del pacco magnetico dell’avvolgimento per evitare surriscaldamenti e incendi;
· chiarimenti sull’installazione di un sistema antincendio ad anidride carbonica per l’alternatore;
· come la società abbia ovviato ai difetti riscontrati sul materiale e, in particolare, a quali officine esterne si sia fatto ricorso e chi si sia assunto i relativi oneri economici;
· quando siano state effettuate in Cina le prove preliminari di assemblaggio dell’alternatore e delle turbine, se CVA sia stata informata dell’esito positivo di queste prove e dell’esame a vista di tutto il materiale - di cui chiede copia - per quale ragione si siano verificati comunque dei ritardi e delle difficoltà come quella dell’ancoraggio e se queste non fossero prevedibili nel momento in cui CVA stava progettando il rifacimento dell’impianto idroelettrico;
· copia dei rapporti di avanzamento mensili finora stilati da Water Gen Power a CVA, incluse le attività di cantiere;
· quale sia l’importo convenuto per la specifica fornitura di Champagne2, come è avvenuto il pagamento, se sia prevista l’applicazione di clausole penali per i ritardi, in quale misura e chi se ne accollerà gli oneri considerato che Water Gen Power è partecipata da CVA;
· se CVA abbia acquisito le garanzie di qualità su tutte le materie prime previste dal capitolato tecnico e, in particolare, nelle specifiche tecniche per il rinnovo dell’impianto di Champagne2, se sia stata rispettata la direttiva macchine prevista dalla normativa di riferimento, se i macchinari forniti dai cinesi siano conformi alla normativa della Comunità Europea e quindi se espongano un marchio autentico che corrisponde alle avvenute certificazioni richieste dalle direttive emanate in ambito europeo;

· copia, su supporto informatico, del progetto esecutivo, delle relazioni dati caratteristici, nonché delle relazioni di calcolo per il dimensionamento del gruppo turbina alternatori.
Il sig. TRISOLDI riferisce che per quanto riguarda la scelta della società cinese, la CVA - avendo rilevato nel tempo che il settore è ormai di tipo oligopolistico, in quanto sono presenti solo alcuni grossi operatori di mercato che propongono prezzi molto elevati - ha valutato di ampliare l’arena competitiva guardando anche al mercato emergente cinese, dove sono presenti molte aziende che producono impianti idroelettrici, solari ed eolici.

Rende noto che, pertanto, sulla base dei riscontri ottenuti, il Consiglio di Amministrazione di CVA è stato informato di ogni passo che l’azienda ha intrapreso e, sulla base di considerazioni oggettive, ha deciso che per ampliare la concorrenza a proprio beneficio, sarebbe stato opportuno offrire uno stimolo di mercato.

Sottolinea, riguardo alla richiesta sui ritardi in fase di consegna del materiale, che un impianto idroelettrico non è un impianto standard, bensì in funzione delle caratteristiche della centrale e che rientra in una logica normale di gestione di un contratto il fatto che ci siano degli imprevisti e degli spostamenti.

Il sig. MAZZANTI precisa che fra le principali motivazioni che hanno portato ad un ritardo nella consegna dell’impianto e all’entrata in servizio del primo gruppo vi è stata la necessità di apportare dei rinforzi alla struttura in cemento armato su cui era ancorato il vecchio gruppo generatore, in quanto il calcestruzzo delle vecchie fondazioni, realizzato negli anni Quaranta, non dava più garanzie di affidabilità.
Fa presente che l’azienda non ha rilevato problemi di ruggine sul materiale fornito, bensì un problema di ossidazione superficiale dei supporti su cui non era stato steso correttamente il protettivo.

Il sig. TRISOLDI aggiunge che quando si è evidenziata la suddetta situazione, CVA ha rispedito alla ditta fornitrice il materiale non conforme e la WGP ha provveduto a fare a sue spese un rivestimento di metallo bianco.

Il sig. MAZZANTI precisa che le verniciature non sono state effettuate per evitare un riscaldamento della macchina, ma per creare una barriera isolante per evitare che si possa produrre una scarica fra i poli.
Fa presente che i gruppi dell’avvolgimento e dell’alternatore erano già stati controllati da una società internazionale di certificazione, che ha attestato che fossero rispondenti alle normative e alle disposizioni che CVA aveva richiesto.

Riferisce che nella centrale è stato installato un sistema di antincendio a Co2 e non ad anidride carbonica.


Rende noto che CVA non ha riscontrato difetti sul materiale fornito e ha fatto ricorso ad officine locali per una serie di lavorazioni quali la misurazione delle giranti e la realizzazione sul posto dell’accoppiamento, che deve essere compiuto con precisione millimetrica, e di cui si è quindi presa carico CVA, come previsto da contratto.

Afferma che la direttiva macchine è stata rispettata in quanto le apparecchiature sono state certificate, anche mediante l’apposizione di un apposito logo certificato CE, da parte di un’azienda di certificazione riconosciuta.
Il sig. GIACHINO precisa che la certificazione è stata effettuata dalla Chongquing Water Turbine, che ha la certificazione ISO9001 dal 2000, rilasciata dal Lloyds Register Quality Assurance.

Il sig. TRISOLDI rende noto che CVA ha presupposto una serie di controlli su tutte le fasi di lavorazione delle apparecchiature con dei certificatori esterni al fine di essere coperta da ogni eventuale rischio.

Si riserva di svolgere una verifica in merito alla possibilità di fornire copia del progetto esecutivo afferente all’impianto in questione, in quanto patrimonio dell’azienda.
Il sig. MAZZANTI fornisce alcuni chiarimenti in merito alle attività di preassemblaggio del gruppo e dei vari componenti svolte in loco; fa presente la necessità di dover verificare la possibilità di fornire i dati relativi alle attività di cantiere e ai rapporti di avanzamento intercorsi fra WGP e CVA.
Il sig. GIACHINO riferisce che le grandi aziende europee del settore, consultate da CVA, hanno comunicato di non ritenere necessaria l’attività di premontaggio, che avrebbe determinato dei costi elevati che non avevano intenzione di sostenere.

Rende noto che l’importo convenuto per il rifacimento dei tre gruppi di Champagne2 e la fornitura di dieci giranti per altre centrali valdostane è di 15 milioni e 800 mila euro e che i tempi di pagamento sono legati in funzione ai diversi lotti e riflettono sostanzialmente i criteri degli appalti di natura pubblica.
Fa presente che, per quanto riguarda le clausole relative alle penali, queste sono specificate agli articoli 43 e 44 del contratto.
Sottolinea che il fatto che in questo momento CVA sia socia al 35% di WGP ciò non incide sul rapporto contrattuale in essere, che è stato siglato in una data antecedente a tale acquisizione azionaria.

Ribadisce quanto già evidenziato dal sig. Mazzanti sui ritardi e precisa che la società effettuerà le necessarie verifiche sulle eventuali responsabilità in merito alla questione.

Il sig. TRISOLDI tiene a sottolineare che la società ha gestito la commessa di Champagne2 con l’obiettivo di riuscire ad avere una fornitura che rispondesse ai suoi standard qualitativi, ad un prezzo significativamente inferiore a quello che sarebbe stato visto in uno scenario precedente, in quanto dalle stime parametriche effettuate è risultato che, utilizzando le stesse quotazioni fatte in passato da alcune società europee, questa commessa sarebbe andata sul mercato per un costo notevolmente superiore e che, invece, la forzatura introdotta da CVA - e quindi l’apertura di concorrenza - ha permesso di avere una fornitura con dei prezzi più equilibrati.

* * *

A 11h55 les Conseillers LA TORRE et ZUCCHI et les représentants de CVA TRISOLDI, GIACHINO et MAZZANTI quittent la Salle des Commissions. L’enregistrement de la réunion est terminé.

* * *

- Audition du Président de la Région, M. Augusto ROLLANDIN.

* * *

Le Président de la Région, M. Augusto ROLLANDIN, intègre la réunion à 12h.

* * *


Il Presidente EMPEREUR introduce l’audizione.

Il Consigliere TIBALDI, evidenziato che CVA è una società controllata dalla Regione, chiede:

· le ragioni per le quali la Compagnia valdostana delle acque abbia acquisito il 35% della Water Gen Power e se abbia l’intenzione di acquisirne il 51%;
· quale sia il prezzo effettivamente fatturato dalla WGP per la commessa per l’ammodernamento della centrale di Champagne2 e per la fornitura di alcune giranti per altre centrali valdostane: 15 milioni 800 mila euro o 7 milioni e 900 mila euro come risulterebbe dal sito dell’azienda cinese;

· informazioni in merito all’organigramma della società WGP, in particolare, in merito ai curricula delle figure tecniche ed amministrative.
Il Presidente ROLLANDIN risponde che la CVA ha acquisito il 35% della WGP per uscire da un ambito di mercati di monopolio.

Afferma, riguardo ai prezzi fatturati e all’organizzazione societaria, di non avere nessun ruolo in merito; è la società che risponde delle proprie scelte societarie.
* * *

A 12h05 le Président de la Région ROLLANDIN quitte la Salle des Commissions. 

* * *

Le Président clôt la réunion à 12h05.

Lu, approuvé et signé


le président
le conseiller secrétaire

(Diego EMPEREUR)
(Albert CHATRIAN)

la fonctionnaire secrétaire
(Monica BAUDIN)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Le présent procès-verbal a été approuvé le:

