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XIII LEGISLATURA

II COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE

(Affari Generali)
VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 103 DEL 15/02/2011
ROSSET Andrea
(Presidente)
(Presente)

CRETAZ Alberto
(Vicepresidente)
(Presente)

IMPERIAL Hélène
(Segretario)
(Presente)
CAVERI Luciano

(Presente)

LATTANZI Massimo

(Presente)
LOUVIN Roberto

(Presente)
SALZONE Francesco

(Presente)

Partecipano alla riunione i Consiglieri BERTIN, CHATRIAN, DONZEL e RIGO.

Assiste alla riunione Sonia GRIECO, Capo Servizio del Servizio Commissioni Consiliari. Funge da Segretario Paolo NORBIATO.

Riunione congiunta con la IV Commissione consiliare permanente

La riunione è aperta alle ore 08:10, ad Aosta, nella Sala Commissioni della Presidenza del Consiglio regionale, per l’esame del seguente ordine del giorno:

1. Comunicazioni del Presidente.
2.
Proposta di legge n. 132, presentata dai Consiglieri regionali Bertin, Cerise Giuseppe, Chatrian, Louvin e Morelli, concernente: “Institution de la « Fondation Foyer des Arts ».” e proposta di legge n. 113, presentata dai Consiglieri regionali Bertin, Louvin, Morelli, Cerise Giuseppe e Chatrian, concernente: “Modificazione alla legge regionale 10 novembre 2009, n. 37 (Nuove disposizioni per l'organizzazione dei servizi antincendi della Regione Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste).” (Compatibilità finanziaria):

· ore 8.00:
audizione del Consigliere regionale Alberto BERTIN, primo firmatario;

· ore 8.30:
audizione del Presidente della Regione, ROLLANDIN, ai sensi dell’articolo 28, comma 4, del Regolamento interno, finalizzata all’eventuale reperimento delle risorse finanziarie per la copertura degli oneri derivanti dalle proposte di legge in oggetto.
3.
Audizioni in merito al disegno di legge n. 129 (Modificazioni alla legge regionale 28 aprile 1998, n. 18 (Norme per il conferimento di incarichi a soggetti esterni all'Amministrazione regionale, per la costituzione di organi collegiali non permanenti, per l'organizzazione e la partecipazione a manifestazioni pubbliche e per azioni promozionali e pubblicitarie)):

· ore   9.00: ing. Michel GROSJACQUES, Presidente dell’Ordine degli Ingegneri della Valle d’Aosta;

· ore   9.20: arch. Daria CINI, Presidente dell’Ordine degli Architetti della Valle d’Aosta;

· ore   9.40: sig. Rémy VAUTERIN, Presidente del Collegio dei Geometri della Valle d’Aosta;
· ore 10.00: dott.ssa Angèle BARREL, Presidente dell’Ordine degli Agronomi e Forestali della Valle d’Aosta;
· ore 10.20:  dott. Paolo CASTELLO, Presidente dell’Ordine dei Geologi della Valle d’Aosta;
· ore 10.40:  Avv. Paolo CAVERI, Presidente dell’Ordine degli Avvocati della Valle d’Aosta;
· ore 11.00: dott. Piero Paolo MARCHIANDO, Presidente dell’Ordine dei Dottori Commercialisti della Valle d’Aosta;
· ore 11.20: sig. Elso GERANDIN, Presidente del Consiglio permanente degli Enti locali.
1. Disegno di legge n. 129 concernente: “Modificazioni alla legge regionale 28 aprile 1998, n. 18 (Norme per il conferimento di incarichi a soggetti esterni all'Amministrazione regionale, per la costituzione di organi collegiali non permanenti, per l'organizzazione e la partecipazione a manifest

 FORMTEXT 
azioni pubbliche e per azioni promozionali e pubblicitarie).” – Relatore il Consigliere CAVERI
2. Disegno di legge n. 131 concernente: “Istituzione dell'Avvocatura regionale.” - Relatore il Consigliere CAVERI
3. Disegno di legge n. 116 concernente: “Modification de la loi régionale n. 61 du 9 décembre 1976 (Dénomination officielle des communes de la Vallée d'Aoste et protection de la toponymie locale).” – Compatibilità finanziaria
* * *
Si precisa che, a partire dalle ore 12.00, la Commissione proseguirà, congiuntamente alla IV Commissione consiliare permanente, per l’esame del seguente oggetto: 

4. Proposta di atto amministrativo concernente: “Approvazione del programma di dismissione e di acquisizione di beni immobili di Vallée d'Aoste Structure srl, ai sensi della legge regionale 18 giugno 2004, n. 10.”

*     *     *

Il Presidente ROSSET, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all’ordine del giorno, come da nota prot. n. 1134 in data 10 febbraio 2011.
PROPOSTA DI LEGGE N. 132, PRESENTATA DAI CONSIGLIERI REGIONALI BERTIN, CERISE GIUSEPPE, CHATRIAN, LOUVIN E MORELLI, CONCERNENTE: “INSTITUTION DE LA « FONDATION FOYER DES ARTS »” E PROPOSTA DI LEGGE N. 113, PRESENTATA DAI CONSIGLIERI REGIONALI BERTIN, LOUVIN, MORELLI, CERISE GIUSEPPE E CHATRIAN, CONCERNENTE: “MODIFICAZIONE ALLA LEGGE REGIONALE 10 NOVEMBRE 2009, N. 37 (NUOVE DISPOSIZIONI PER L'ORGANIZZAZIONE DEI SERVIZI ANTINCENDI DELLA REGIONE VALLE D'AOSTA/VALLÉE D'AOSTE)” (compatibilità finanziaria):

· audizione del Consigliere regionale Alberto BERTIN, primo firmatario

Il Consigliere BERTIN afferma che la proposta di legge n. 132 ha come obiettivo quello di provvedere, senza ulteriore perdita di tempo, alla gestione dell’ex cinema Splendor tramite la costituzione della «Fondation Foyer des Arts»  - aperta a soggetti di diritto pubblico e privato - che dovrà essere un gestore esterno all’Amministrazione regionale.
Aggiunge che l’intento è quello di non fare diventare la struttura in questione un’altra sala polivalente, bensì un punto di riferimento per la cultura viva della Valle d’Aosta.

Spiega che le disposizioni finanziarie prevedono un importo di 150.000 euro per il 2011 e di 1.645.000 euro/anno a partire dal 2012, precisando che sarebbero utilizzate dalla Fondation delle risorse previste per la Saison Culturelle.

In riferimento alla proposta di legge n. 113, afferma che il proponimento alla base del provvedimento è quello di ovviare ad una disposizione iniqua che concerne lo stato di servizio ed il trattamento economico dei partecipanti ai corsi di formazione che siano già dipendenti del comparto unico della Valle d’Aosta che, ai sensi della normativa vigente, sono collocati in aspettativa per l’intera durata dei corsi di formazione subendo la decurtazione di un quinto del trattamento economico loro spettante da contratto. Aggiunge che tale disposizione può disincentivare i soggetti già dipendenti del comparto unico regionale dalla partecipazione alle procedure selettive in questione.


Presenta due emendamenti relativi agli articoli 2 e 3 e li illustra.

* * *

Alle ore 8.20 i Consiglieri LATTANZI e SALZONE prendono parte alla riunione.

* * *

* * *

Alle ore 8.25 il Presidente della Regione ROLLANDIN prende parte alla riunione.

* * *

-
audizione del Presidente della Regione, ROLLANDIN, ai sensi dell’articolo 28, comma 4, del Regolamento interno, finalizzata all’eventuale reperimento delle risorse finanziarie per la copertura degli oneri derivanti dalle proposte di legge in oggetto.


Il Presidente della Regione ROLLANDIN afferma che i fondi indicati nelle disposizioni finanziarie della proposta di legge n. 132 sono già impegnati anche se non per l’intero ammontare delle disponibilità previste.


Il Consigliere BERTIN osserva che mancano nel bilancio regionale dei fondi generali per cui per la presentazione di proposte di legge di iniziativa consiliare è fatto obbligo di attingere a fondi regionali già impegnati ed in tale senso precisa di aver chiesto al dirigente della struttura regionale competente di poter indicare fondi non ancora impegnati.


Il Presidente della Regione ROLLANDIN precisa che per alcuni interventi sono previste delle variazioni di bilancio.


Afferma che le sopra riportate considerazioni sono riferibili anche alla proposta di legge n. 113.
* * *

Alle ore 8.30 il Presidente della Regione ROLLANDIN lascia la sala della riunione.

* * *


Il Consigliere SALZONE reputa necessario prevedere un’attenta discussione in sede di maggioranza consiliare delle problematiche connesse alla disponibilità di fondi per la presentazione di proposte di legge di iniziativa dei Consiglieri regionali.


Il Consigliere CAVERI tratteggia il sistema in uso presso la Camera dei Deputati.


Il Consigliere LOUVIN sottolinea che per la prima volta non sono stati previsti dei fondi globali nel bilancio dell’Amministrazione regionale e che le difficoltà incontrate dai Gruppi consiliari di minoranza per la predisposizione delle proposte di legge sono analoghe anche per i gruppi di maggioranza.


Considera inaccettabile inchiodare l’attività legislativa dei Consiglieri regionali in ragione di mancanza di fondi regionali da destinare alle iniziative che gli stessi hanno intenzione di presentare.


Segue un dibattito sulle considerazioni sopra espresse.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Il Presidente ROSSET comunica che, in data 10 gennaio 2011, il Consigliere Louvin ha inviato alla sua attenzione una nota con la quale si richiedeva di prevedere, in seduta pubblica, le audizioni dei rappresentanti regionali nei consigli di amministrazione delle società R.A.V. e S.A.V. in relazione ai prospettati aumenti delle tariffe autostradali delle tratte autostradali di loro pertinenza. Rammenta che, in data 11 gennaio, la Commissione ha deliberato di non procedere ad un’audizione in seduta pubblica dei suddetti rappresentanti che ha avuto luogo in data 7 febbraio. Aggiunge che, in data 11 febbraio, il Consigliere Louvin ha formulato, tramite nota inviata al Presidente del Consiglio e alla sua persona, espressa richiesta affinché fosse riconosciuto carattere di interesse generale e non riservato alle dichiarazioni rese dai rappresentanti regionali nei consigli di amministrazione delle società R.A.V. e S.A.V. nel corso dell’audizione del 7 febbraio, consentendone quindi la conoscibilità da parte della cittadinanza. Afferma che la Commissione, ai sensi dell’articolo 31, comma 2, del Regolamento interno, “può decidere che, in relazione ad argomenti di particolare rilevanza o interesse, si rediga un verbale sotto forma di resoconto integrale”.


Fa inoltre notare che, in relazione al disegno di legge n. 131 (Istituzione dell'Avvocatura regionale), è stata allegata alla convocazione della riunione odierna una nota del Presidente della Regione relativa agli incarichi conferiti a soggetti esterni all’Amministrazione regionale.


La Commissione, dopo breve dibattito, delibera che sia redatto un verbale sotto forma di resoconto integrale dell’audizione dei rappresentanti regionali nei consigli di amministrazione delle società R.A.V. e S.A.V. che ha avuto luogo in data 7 febbraio 2011.


Il Consigliere LOUVIN chiede, in riferimento alla nota del Presidente della Regione testè menzionata dal Presidente Rosset, che sia integrata dalle consulenze a carattere continuativo e dalla loro durata complessiva nel tempo.

DISEGNO DI LEGGE N. 131 CONCERNENTE: “ISTITUZIONE DELL'AVVOCATURA REGIONALE.” - Relatore il Consigliere CAVERI

Il Consigliere CAVERI espone alcune considerazioni in ordine all’opportunità di eliminare la disposizione transitoria contenuta nel provvedimento in esame e di prevedere la durata per un’intera legislatura dell’incarico assegnato all’avvocato dirigente.


Fa distribuire copia della nota relativa ai rilievi sollevati dall’Ordine degli Avvocati sul disegno di legge in oggetto trasmessagli in qualità di relatore dalla Presidenza della Regione.


Il Consigliere LOUVIN chiede ragguagli in relazione alle due unità di personale appartenenti alla categoria D contemplate per l’esercizio delle funzioni previste per l’Avvocatura regionale.

Segue un breve dibattito sulle considerazioni espresse dal Consigliere Louvin.


Il Presidente ROSSET comunica che il Presidente del Consiglio regionale ha chiesto di poter intervenire in Commissione in merito alla proposta di legge n. 133 (Disposizioni in materia di autonomia funzionale e nuova disciplina dell’organizzazione amministrativa del Consiglio regionale della Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste. Abrogazione della legge regionale 30 luglio 1991, n. 26 (Ordinamento amministrativo del Consiglio regionale)).


La Commissione concorda.

* * *

Alle ore 8.55 il Presidente del Consiglio regionale, CERISE, prende parte alla riunione.

* * *


Il Presidente del Consiglio regionale CERISE osserva che le Commissioni consiliari permanenti I e II hanno deliberato di riunirsi congiuntamente giovedì 17 febbraio p.v. per la nomina del relatore sulla proposta di legge n. 133; chiede se sia possibile prevedere all’ordine del giorno di tale riunione la nomina del relatore e l’illustrazione della relazione in ragione del fatto che non sarà presente all’adunanza consiliare convocata per i giorni 9 e 10 marzo 2011 e pertanto domanda la cortesia di poter esaminare la proposta di legge nell’adunanza consiliare convocata per i giorni 23 e 24 febbraio 2011.


Il Consigliere LOUVIN ravvisa l’urgenza dell’approvazione della parte relativa alle disposizioni finanziarie della proposta di legge in discussione, mentre reputa opportuno procedere ad un’attenta disamina della parte restante dell’articolato.


Il Presidente del Consiglio regionale CERISE fa notare che riveste particolare importanza l’articolo 5 che prevede che l’approvazione del bilancio di previsione del Consiglio regionale precede quella del bilancio di previsione della Regione nel quale viene integralmente iscritto.


Osserva che si è proceduto alla rimodulazione di alcune spese previste nel bilancio del Consiglio regionale.
* * *

Alle ore 9.10 il Consigliere CHATRIAN prende parte alla riunione.

* * *

* * *

Alle ore 9.15 il Presidente del Consiglio regionale, CERISE, lascia la sala della riunione.

* * *


Il Presidente ROSSET comunica che i Presidenti degli ordini e dei collegi tecnici della Valle d’Aosta hanno avanzato tramite fax nel pomeriggio di lunedì 14 febbraio u.s. la richiesta di poter essere auditi congiuntamente in ragione della convergenza delle osservazioni emerse dall’esame del disegno di legge n. 129 (Modificazioni alla legge regionale 28 aprile 1998, n. 18 (Norme per il conferimento di incarichi a soggetti esterni all'Amministrazione regionale, per la costituzione di organi collegiali non permanenti, per l'organizzazione e la partecipazione a manifestazioni pubbliche e per azioni promozionali e pubblicitarie)).


La Commissione concorda.

* * *

Alle ore 9.20 l’arch. CINI, Presidente dell’Ordine degli Architetti della Valle d’Aosta, la dott.ssa BARREL, Presidente dell’Ordine dei Dottori Agronomi della Valle d’Aosta, il dott. CASTELLO, Presidente dell’Ordine dei Geologi della Valle d’Aosta, l’ing. GROSJACQUES, Presidente dell’Ordine degli ingegneri della Valle d’Aosta, e il Per. Ind. CAMPOMIZZI, Presidente del Collegio dei Periti industriali della Valle d’Aosta, prendono parte alla riunione. Si procede alla registrazione degli interventi.

* * *

AUDIZIONE DEI PRESIDENTI DEGLI ORDINI E DEI COLLEGI TECNICI DELLA VALLE D’AOSTA IN MERITO AL DISEGNO DI LEGGE N. 129 (MODIFICAZIONI ALLA LEGGE REGIONALE 28 APRILE 1998, N. 18 (NORME PER IL CONFERIMENTO DI INCARICHI A SOGGETTI ESTERNI ALL'AMMINISTRAZIONE REGIONALE, PER LA COSTITUZIONE DI ORGANI COLLEGIALI NON PERMANENTI, PER L'ORGANIZZAZIONE E LA PARTECIPAZIONE A MANIFESTAZIONI PUBBLICHE E PER AZIONI PROMOZIONALI E PUBBLICITARIE))

Il Presidente ROSSET invita gli intervenuti a esporre le loro osservazioni in merito al disegno di legge in oggetto.

L’ing. GROSJACQUES precisa che la richiesta avanzata alla Commissione di poter essere auditi congiuntamente deriva dalla convergenza riscontrata nelle osservazioni relative al provvedimento in discussione.

Espone alcune considerazioni in ordine:

· all’art. 2 laddove si fa riferimento ad “esperti di particolare e comprovata specializzazione universitaria”, mentre il regime di lavoro definito dal testo di legge è quello libero-professionale come lavoratore autonomo, per cui ritiene auspicabile prevedere che il requisito di specializzazione universitaria sia automaticamente assolto dall’iscrizione all’albo professionale anche per il lavoratore autonomo;

· alla differente terminologia riscontrata tra l’art. 1 della l.r. 18/1998 e l’articolo 3, comma 2, lettera f), del disegno di legge: nel primo provvedimento si prevede che i servizi “disciplinati” dal Capo IV della legge regionale 12/1996, ossia tutti i servizi di ingegneria e architettura in senso lato, sia esclusi dall’applicazione della l.r. 18/1998, mentre nel disegno di legge in discussione si parla di incarichi professionali “affidati” ai sensi del capo IV della l.r 12/1996 e manifesta perplessità sui differenti termini “disciplinati” e “affidati” precisando che sarebbe auspicabile adottare il termine “disciplinati” previsto dalla l.r. 18/1998;

· all’art. 5 che non prevede il riferimento al termine temporale degli incarichi in questione (per i quali la precedente legge fissava un termine massimo di 11 mesi) e ravvisa che tali termini temporali rappresentino un elemento necessario per i professionisti interessati dall’incarico che verrà conferito; reputa che la lettera b) abilità professionali riferibili allo svolgimento dell’incarico del comma 4 del medesimo articolo rappresenti una ripetizione della lettera a) esame dei titoli posseduti e delle esperienze di lavoro maturate, in relazione all’attività oggetto dell’incarico dello stesso comma in quanto ritiene che i titoli posseduti e le esperienze di lavoro maturate siano già in grado di dimostrare l’abilità professionale del professionista;

· all’art. 7 che contempla che non possono essere conferiti incarichi a dipendenti di enti pubblici impiegati a tempo pieno, se non previamente autorizzati dall’ente di appartenenza, contrariamente a quanto originariamente previsto dalla l.r. 18/1998 in cui si dichiarava espressamente che non possono essere conferiti incarichi a dipendenti di enti pubblici, impiegati a tempo pieno, esclusi i docenti universitari: reputa che la possibilità di incarichi a tali soggetti previa autorizzazione dell’ente di appartenenza possa palesare dei rischi di incompatibilità ed uno sfalsamento della concorrenza;

· all’art. 10 in cui si considera la possibilità di stipulare convenzioni per incarichi di studio, di indagine, di ricerca e di valutazione tecnica con istituti pubblici di alta specializzazione, anche universitaria: osserva che è corretto che siano previste delle convenzioni o accordi con le università per progetti specifici di largo respiro e di programmazione territoriale molto ampia, quali la redazione del Piano Territoriale Paesistico, mentre tale possibilità risulterebbe non corretta per altri progetti meno importanti per i quali siano comunque richieste attività di indagine e di valutazione tecnica. Precisa che in questo strumento è ravvisabile un rischio di sottrazione di lavoro per la libera professione ed aggiunge che su tale problematica è stata emessa una sentenza del Consiglio di Stato ed una determinazione dell’Autorità per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture, di cui illustra i tratti salienti. Propone di procedere alla soppressione dell’art. 11bis o, in subordine, di eliminare le parole “di indagine e di valutazione tecnica” in quanto considera che l’università debba svolgere un’attività di studio e ricerca;

· all’art. 11 che prevede che: “Le azioni di cui al presente articolo sono approvate con deliberazione della Giunta. All’affidamento degli incarichi o dei servizi afferenti a tali azioni si procede in conformità, rispettivamente, alle disposizioni di cui al capo 1 oppure alla normativa vigente in materia di appalti di pubblici servizi.”: afferma che l’articolo rischia di creare confusione in quanto le menzionate disposizioni di cui al capo I e la normativa vigente in materia di appalti di pubblici servizi sono tra loro assolutamente contrastanti, e pertanto non reputa opportuno prevedere un’alternativa tra le suddette regole.

* * *

Alle ore 9.30 il geom. VAUTERIN, Presidente del Collegio dei Geometri della Valle d’Aosta, prende parte alla riunione.

* * *

L’arch. CINI precisa, in relazione al testè citato art. 10, che gli incarichi di indagine e di valutazione tecnica costituiscono almeno la metà degli incarichi professionali loro conferiti ed espone alcune considerazioni in merito.

Il dott. CASTELLO reputa che la modifica della legge regionale 18/1998 sarebbe l’occasione per inserire delle norme sulle incompatibilità. Ciò perché, mentre in origine le consulenze affidate ai sensi di tale legge erano consulenze puntuali, su dei problemi occasionali da risolvere, oggi a causa di leggi che impediscono l’assunzione di nuovo personale negli uffici regionali, è diventato un modo giusto per avere in sostanza dei dipendenti che svolgono in molti uffici regionali le funzioni che potrebbero svolgere i dipendenti assunti.

La dott.ssa BARREL suggerisce di uniformare la terminologia tra le differenti parti dell’articolato in quanto talvolta si fa riferimento a “albi o elenchi professionali” ed in altri casi a “ordini o albi”.


Il geom. VAUTERIN pone l’accento sulla reale situazione dei professionisti in Valle d’Aosta, sottolineando che il rischio è quello di perdere delle professionalità qualora la Regione conferisse incarichi a professionisti non locali.

Il Consigliere CAVERI riassume le osservazioni sopraesposte dagli auditi esponendo alcune considerazioni in relazione a quanto emerso dagli interventi.
Segue un ampio dibattito sulle considerazioni espresse dal Consigliere Caveri.

Il Consigliere LOUVIN, nel ringraziare i rappresentanti degli ordini e dei collegi tecnici della Valle d’Aosta per il loro contributo, puntualizza che alcuni dei problemi evidenziati sono già stati oggetto di attenzione tant’è che sono stati presentati dal suo Gruppo consiliare degli emendamenti. A tal proposito precisa che sarebbe stata ipotizzata l’introduzione di incompatibilità per consulenze con carattere continuativo superiori a 6 mesi - in ragione del fatto che chi sceglie di operare al servizio dell’ente pubblico deve in qualche modo limitare le sue possibilità di operare a livello libero-professionale - e chiede se tale proposta possa rappresentare una clausola sufficientemente garantista per la preoccupazione espressa dagli intervenuti.
Chiede un giudizio sul comma 6 dell’articolo 5 il quale consente alla Giunta regionale di bypassare le procedure di comparazione valutativa e attingere direttamente a un elenco aperto di accreditamento di esperti esterni.

In relazione all’art. 7 - che prevede che non possano essere conferiti incarichi a dipendenti di enti pubblici impiegati a tempo pieno, se non previamente autorizzati dall’ente di appartenenza - domanda se su tale aspetto si registri una posizione netta da parte dei rappresentanti degli ordini professionali oppure se esistano in merito delle valutazioni sfumate in caso di rapporti lavorativi a tempo parziale.

Chiede se ci sia disponibilità da parte dei rappresentanti degli Ordini professionali a operare affinché sia ben circoscritta - attraverso un contratto standard come quello utilizzato con l’Ordine professionale degli Avvocati tempo fa per evitare che ci fossero problemi di sovrapposizione tra l’attività professionale e l’attività di tipo dipendente - la modalità attraverso la quale l’Amministrazione regionale possa ricorrere in via continuativa a prestazioni di iscritti agli Ordini professionali senza che perdano le caratteristiche di liberi professionisti.

L’ing. GROSJACQUES dichiara la disponibilità degli Ordini professionali alla predisposizione di un contratto standard come quello richiamato dal Consigliere Louvin.

In riferimento al soprammenzionato comma 6 dell’art. 7, non ravvisa un problema la possibilità per la Giunta regionale di attingere direttamente a un elenco aperto di accreditamento di esperti esterni in quanto è prevista la pubblicità degli incarichi assegnati e pertanto sarà possibile verificare le rotazioni nell’assegnazioni degli stessi.

Afferma di non comprendere le motivazioni alla base della decisione di poter conferire degli incarichi a dipendenti di enti pubblici impiegati a tempo pieno previa autorizzazione dell’ente di appartenenza.
In relazione alla proposta di introduzione di incompatibilità per consulenze con carattere continuativo superiori a 6 mesi, si dichiara d’accordo precisando che tale termine potrebbe essere ampliato sino ad un anno.

La dott.ssa BARREL, in riferimento all’ultima affermazione dell’ing. Grosjacques, aggiunge che la durata di un incarico dovrebbe essere legata alle finalità dell’incarico stesso.

Sottolinea che non sono state formulate delle osservazioni in riferimento alla possibilità per la Giunta regionale di istituire elenchi aperti di accreditamento di esperti esterni, ai sensi del comma 6 dell’art. 5, in quanto sono previsti dei criteri che garantiscono la rotazione nel conferimento degli incarichi in questione.
Puntualizza che il rilievo all’art. 7 è legato principalmente all’avversata previsione di poter conferire incarichi a dipendenti di enti pubblici impiegati a tempo pieno, previa autorizzazione dell’ente di appartenenza, e auspica che tale opportunità non sia concessa nemmeno ai dipendenti a tempo parziale in considerazione del periodo di crisi per i liberi professionisti.

L’arch. CINI informa che sarà predisposto un documento unitario contenente le osservazioni esposte nella riunione odierna. 
* * *

Alle ore 10.15 l’Arch. CINI, Presidente dell’Ordine degli Architetti della Valle d’Aosta, la dott.ssa BARREL, Presidente dell’Ordine dei Dottori Agronomi della Valle d’Aosta, il dott. CASTELLO, Presidente dell’Ordine dei Geologi della Valle d’Aosta, l’ing. GROSJACQUES, Presidente dell’Ordine degli ingegneri della Valle d’Aosta, il Per. Ind. CAMPOMIZZI, Presidente del Collegio dei Periti industriali della Valle d’Aosta, ed il Geom. VAUTERIN, Presidente del Collegio dei Geometri della Valle d’Aosta, lasciano la sala della riunione.

* * *

* * *

Alle ore 10.25 l’Avv. Paolo CAVERI, Presidente dell’Ordine degli Avvocati della Valle d’Aosta, e l’Avv. CONSOL prendono parte alla riunione.

* * *

· Avv. Paolo CAVERI, Presidente dell’Ordine degli Avvocati della Valle d’Aosta
Il Presidente ROSSET invita gli intervenuti a esporre le loro osservazioni in merito al disegno di legge in oggetto.


L’Avv. CAVERI P. giudica positivamente la predisposizione di una normativa che tende a una maggiore trasparenza nel settore degli incarichi a soggetti esterni all’Amministrazione regionale.


Pone in evidenza il fatto che il reale problema è costituito dalla circostanza che il rapporto di collaborazione coordinata e continuativa, come ormai spesso capita, sia un rapporto di lavoro subordinato camuffato da lavoro autonomo, tenendo conto che il confine tra lavoro subordinato e lavoro autonomo è estremamente evanescente.

Il Consigliere LOUVIN chiede agli intervenuti una valutazione in ordine agli aspetti di compatibilità che si profilano spesso nell’attività legale quando a una consulenza, che ha uno di quei caratteri di lavoro subordinato camuffato, si associano poi incarichi professionali ulteriori o lo svolgimento dell’attività legale nel patrocinio di parti che entrano a contatto con la persona in relazione all’attività ordinaria che viene svolta all’interno della Regione. Aggiunge che tale situazione è stata rimarcata dai Presidenti degli altri ordini e collegi tecnici poc’anzi auditi.
Il Consigliere CAVERI L. rende noto che i rappresentanti degli ordini e dei collegi tecnici hanno ipotizzato la possibilità che sia l’Amministrazione regionale, in caso di conferimento di un incarico ad un professionista, a dover in qualche maniera dichiarare incompatibile per tale soggetto l’attività libero-professionale e ritiene che ciò non sia possibile in quanto le incompatibilità devono essere stabilite dai medesimi ordini e collegi.

L’avv. CAVERI P. risponde che la problematica sollevata dal Consigliere Louvin è estremamente delicata e presenta varie sfaccettature. Espone, a tal proposito, alcune considerazioni in ordine a tale problematica. 


Afferma che una normativa che contenga un’incompatibilità professionale è assolutamente illegittima.

* * *

Alle ore 10.40 l’Avv. Paolo CAVERI, Presidente dell’Ordine degli Avvocati della Valle d’Aosta, e l’Avv. CONSOL lasciano la sala della riunione.

* * *

DISEGNO DI LEGGE N. 131 CONCERNENTE: “ISTITUZIONE DELL'AVVOCATURA REGIONALE.” - Relatore il Consigliere CAVERI
Il Consigliere CAVERI chiede di rinviare l’esame del disegno di legge in oggetto.

La Commissione concorda.

* * *

Alle ore 10.45 il dott. MARCHIANDO, Presidente dell’Ordine dei Dottori Commercialisti della Valle d’Aosta, prende parte alla riunione.

* * *

AUDIZIONI IN MERITO AL DISEGNO DI LEGGE N. 129 (MODIFICAZIONI ALLA LEGGE REGIONALE 28 APRILE 1998, N. 18 (NORME PER IL CONFERIMENTO DI INCARICHI A SOGGETTI ESTERNI ALL'AMMINISTRAZIONE REGIONALE, PER LA COSTITUZIONE DI ORGANI COLLEGIALI NON PERMANENTI, PER L'ORGANIZZAZIONE E LA PARTECIPAZIONE A MANIFESTAZIONI PUBBLICHE E PER AZIONI PROMOZIONALI E PUBBLICITARIE)):
· dott. Piero Paolo MARCHIANDO, Presidente dell’Ordine dei Dottori Commercialisti della Valle d’Aosta
Il Presidente ROSSET invita il Presidente Marchiando a esporre le sue osservazioni in merito al disegno di legge in oggetto.


Il dott. MARCHIANDO espone le seguenti osservazioni:

· il comma 3 dell’art. 2 prevede che: “Si può prescindere dal requisito della comprovata specializzazione universitaria in caso di stipulazione di contratti di collaborazione di natura occasionale o coordinata e continuativa per attività che debbono essere svolte da professionisti iscritti o da soggetti che operino nel campo delle arti, anche grafiche, dello spettacolo o dell’attività informatica…”. Precisa che tale formulazione rappresenta una contraddizione in termini, nel senso che un professionista iscritto all’albo per sua natura svolge attività professionale e di natura continuativa, anche non esclusiva, e ciò ai fini fiscali esclude un concetto di occasionalità e di collaborazione coordinata e continuativa che da un punto di vista fiscale è trattato alla stregua di un lavoro dipendente. Aggiunge che, nel campo delle “arti, anche grafiche” non si potrebbe parlare di professionisti, quantomeno nel senso previsto dall’art. 33 della Costituzione che prevede che il professionista è solo colui che, avendo un certo titolo di studio, ha superato un esame di Stato e viene iscritto in un albo. Precisa che, quando si fa riferimento, alla “attività informatica”, era venuto il dubbio del rapporto con la società INVA che è società in house della Regione e che è preposta a svolgere attività nei confronti dei soli soci;

· l’art. 3 prevede il comma 1bis (“Gli incarichi sono conferiti con contratti di lavoro autonomo, di natura occasionale o coordinata e continuativa…) che solleva le analoghe perplessità relative al comma 3 dell’art. 2;

· l’art. 5, comma 3, prevede l’esternalizzazione di prestazioni per lo svolgimento delle quali non sono previste all’interno dell’ente pubblico adeguate professionalità. Chiede come possa un dirigente - anche coadiuvato da apposita commissione - che deve affidare l’incarico in quanto all’interno dell’Amministrazione non sono presenti soggetti con quei requisiti, valutare quanto previsto dal comma 4, lettera b) “abilità professionali riferibili allo svolgimento dell’incarico”, considerando che lo stesso dirigente non è in possesso di tali abilità professionali che dovrebbero essere invece valutate da chi possiede le competenze connesse con le stesse, 

· l’art. 6 prevede il conferimento degli incarichi in via diretta nel caso in cui la spesa non sia superiore a 1.000 euro. Reputa che possa essere possibile un incarico altamente specializzato di importo inferiore a 1.000 euro, ma deve essere probabilmente molto contenuto nel merito perché altrimenti stride un po’ la cifra. La lettera c) “comprovata urgenza non imputabile all’ente, adeguatamente motivata…” del medesimo articolo parrebbe attenuare in parte quelle esigenze di trasparenza tutelate dall’articolo precedente, anche in virtù dei citati criteri che garantiscono la rotazione nel conferimento degli incarichi;

· l’art 7 contempla l’esclusione della possibilità di conferire incarichi a dipendenti di enti pubblici impiegati a tempo pieno, se non propriamente autorizzati. Chiede se non valga la spesa di prevedere tale esclusione per i dipendenti, senza distinzione se a tempo pieno o a tempo parziale, anche in considerazione dell’attuale momento di crisi. Fa notare che, estendendo correttamente queste norme anche agli enti locali, è possibile ipotizzare che negli stessi siano presenti delle figure professionali assunte a tempo parziale con caratteristiche di capacità o di alta qualificazione che non sono presenti nell’ente Regione e alle quali affidare in contemporanea il proprio incarico;

· nella modifica dell’art. 3 della l.r. 18/1998 si esclude dall’ambito di applicazione della legge “gli incarichi conferiti per la rappresentanza in giudizio e il patrocinio dell’Amministrazione regionale”. Chiede se non sia il caso di specificare che il patrocinio e il giudizio siano anche quello tributario, visto che la norma tributaria prevede, per contenziosi di importo superiore a 5.000 euro, l’obbligo di essere assistiti da un tecnico abilitato e iscritto nei relativi albi.

Il Consigliere CAVERI chiede come potrebbero essere formulati i commi 3 dell’articolo 2 e 1bis dell’articolo 3 testè citati.
Il dott. MARCHIANDO risponde che si potrebbe fare riferimento solo ai “contratti di lavoro autonomo”.


Segue un dibattito sulle considerazioni espresse dal dott. Marchiando.

Il Consigliere LOUVIN osserva che il Presidente Marchiando ha sollevato la questione dell’utilizzo da parte della Regione di professionisti operanti presso altri enti pubblici, di cui la Regione in qualche modo potrebbe avere interesse a avvalersi, e viceversa e chiede pertanto se il dott. Marchiando in merito abbia in mente qualche situazione particolare.

Il dott. MARCHIANDO risponde che non aveva in mente nessun riferimento particolare e che l’osservazione nasce dalla possibilità che una pubblica amministrazione abbia al suo interno come lavoratore part-time una persona di alta specializzazione universitaria, o di alta qualificazione professionale, al quale poter devolvere mansioni per il cui svolgimento è necessario avere delle competenze non presenti all’interno della pubblica amministrazione.

Il Presidente ROSSET invita il dott. Marchiando a voler formulare per iscritto le considerazioni da lui esposte nel corso dell’audizione.

Il dott. MARCHIANDO si impegna a predisporre quanto richiestogli.
* * *

Alle ore 11.00 il dott. MARCHIANDO lascia la sala della riunione.

* * *

DISEGNO DI LEGGE N. 129 CONCERNENTE: “MODIFICAZIONI ALLA LEGGE REGIONALE 28 APRILE 1998, N. 18 (NORME PER IL CONFERIMENTO DI INCARICHI A SOGGETTI ESTERNI ALL'AMMINISTRAZIONE REGIONALE, PER LA COSTITUZIONE DI ORGANI COLLEGIALI NON PERMANENTI, PER L'ORGANIZZAZIONE E LA PARTECIPAZIONE A MANIFEST

 FORMTEXT 
AZIONI PUBBLICHE E PER AZIONI PROMOZIONALI E PUBBLICITARIE).” – Relatore il Consigliere CAVERI
Il Presidente ROSSET propone di richiedere la proroga di trenta giorni dei termini previsti dall'articolo 28 del Regolamento interno per il funzionamento del Consiglio per l’espressione del parere sul disegno di legge in oggetto.

La Commissione concorda.

* * *

Alle ore 11.15 i sigg. CHATILLARD e MANES, in rappresentanza del Consiglio permanente degli Enti locali, prendono parte alla riunione.

* * *

AUDIZIONI IN MERITO AL DISEGNO DI LEGGE N. 129 (MODIFICAZIONI ALLA LEGGE REGIONALE 28 APRILE 1998, N. 18 (NORME PER IL CONFERIMENTO DI INCARICHI A SOGGETTI ESTERNI ALL'AMMINISTRAZIONE REGIONALE, PER LA COSTITUZIONE DI ORGANI COLLEGIALI NON PERMANENTI, PER L'ORGANIZZAZIONE E LA PARTECIPAZIONE A MANIFESTAZIONI PUBBLICHE E PER AZIONI PROMOZIONALI E PUBBLICITARIE)):
· sig. Elso GERANDIN, Presidente del Consiglio permanente degli Enti locali
Il Presidente ROSSET invita gli intervenuti a esporre le loro osservazioni in merito al disegno di legge in oggetto.

Il sig. MANES - nel ringraziare la Commissione per aver accettato di audire i rappresentanti degli enti locali in merito ad un disegno di legge che sostanzialmente in prima battuta non interessava direttamente gli enti locali - evidenzia che l’intento è esclusivamente quello di ribadire alcuni concetti che l’Assemblea degli enti locali aveva espresso nell’analizzare il provvedimento in discussione. 

Sottolinea che il disegno di legge può essere nel suo complesso, come principi e obiettivi, condiviso da parte degli enti locali, in quanto definisce a priori delle procedure di assegnazione di incarichi che possano essere poi codificate non solo nell’ambito dell’Amministrazione regionale ma anche degli enti locali. 

Ribadisce che, nell’applicazione di questa legge, deve essere salvaguardata l’autonomia degli enti locali nell’assegnazione di incarichi per i servizi attinenti all’ingegneria e all’architettura, in parte perché chiaramente è una sfera di competenza delle autonomie degli enti locali e dall’altra perché permette loro comunque di gestire anche le forze lavoro e la situazione direttamente sugli aspetti territoriali. Rileva, a tale proposito, che alcune parti della legge, in particolare gli artt. 6 e 10, potrebbero dare adito a delle interpretazioni diverse nel momento di applicazione da parte dei dirigenti degli enti locali. Precisa, in particolare, che l’art. 10 prevede che l’Amministrazione regionale ha la possibilità di incaricare enti di alta specializzazione per gli incarichi di studio, di indagine, di ricerca e di valutazione tecnica e sottolinea che tale formulazione può fare presumere che attività come studi, ricerche propedeutiche agli incarichi di progettazione di studi di impatto ambientale piuttosto che studi relativi a analisi storico–ambientali, paesaggistiche, documentaristiche possano rientrare nella disciplina del disegno di legge e tale possibilità non va tanto bene per gli enti locali anche perché considerano queste tipologie di incarichi strettamente connesse ai servizi legati all’ingegneria e all’architettura.

Il Consigliere CAVERI chiede se quindi i rappresentanti degli enti locali siano favorevoli alla versione originaria dell’art. 10 (“Per gli incarichi di studio e di ricerca l’Amministrazione regionale…”) e non al testo risultante dall’emendamento proposto dal Presidente della Regione (“Per gli incarichi di studio, di indagine, di ricerca e di valutazione tecnica …”).


Il sig. MANES risponde affermativamente, anche se considera opportuno chiarire che cosa si intenda con la dizione “studi e ricerca”.


Il Consigliere CAVERI rileva che i rappresentanti degli ordini professionali non si sono spinti fino a lì, pone in risalto che le osservazioni testè esposte rappresentano un addendo al parere formale trasmesso dal Consiglio permanente degli Enti locali in data 20 gennaio u.s. ed esprime alcune considerazioni in merito.

Il Consigliere LOUVIN domanda se la richiesta avanzata dai rappresentanti degli enti locali sia di scorporare, ad esempio, casi ben precisi come delle attività di rilievo di immobili e delle indagini geologiche dalla possibilità di affidarle sotto forma di incarichi a istituti pubblici di alta specializzazione, anche universitaria, oppure se tale richiesta derivi da una preoccupazione di ordine generale.
Il sig. MANES risponde che, sostanzialmente, si tratta di una preoccupazione di ordine generale che si basa su un’indicazione precisa che l’Assemblea del Consorzio degli enti locali ha approvato, dando la disponibilità ad entrare all’interno del sistema previsto dal disegno di legge, salvaguardando però il ciclo dei servizi attinenti ad ingegneria ed architettura. Ribadisce che l’obiettivo finale è quello di evitare l’insorgere di dubbi interpretativi delle disposizioni di legge in esame. 

Il Presidente ROSSET osserva che l’aspetto importante è di chiarire bene l’art. 10 del provvedimento in discussione.  

Il sig. MANES conviene con quanto testè espresso dal Presidente Rosset.

* * *

Alle ore 11.25 i sigg. CHATILLARD e MANES, in rappresentanza del Consiglio permanente degli Enti locali, lasciano la sala della riunione.

* * *

DISEGNO DI LEGGE N. 116 CONCERNENTE: “MODIFICATION DE LA LOI RÉGIONALE N. 61 DU 9 DÉCEMBRE 1976 (DÉNOMINATION OFFICIELLE DES COMMUNES DE LA VALLÉE D'AOSTE ET PROTECTION DE LA TOPONYMIE LOCALE).” – Compatibilità finanziaria

Il Presidente ROSSET fa presente che la I Commissione consiliare permanente non ha espresso il proprio parere sul disegno di legge in oggetto e propone di rinviare l’espressione del parere di compatibilità finanziaria.


La Commissione concorda.

* * *
Si precisa che, a partire dalle ore 12.00, la Commissione prosegue, congiuntamente alla IV Commissione consiliare permanente, per l’esame del seguente oggetto: 

PROPOSTA DI ATTO AMMINISTRATIVO CONCERNENTE: “APPROVAZIONE DEL PROGRAMMA DI DISMISSIONE E DI ACQUISIZIONE DI BENI IMMOBILI DI VALLÉE D'AOSTE STRUCTURE SRL, AI SENSI DELLA LEGGE REGIONALE 18 GIUGNO 2004, N. 10.”


Il Presidente EMPEREUR ricorda che, come richiesto dai Commissari in occasione delle precedenti riunioni sull’argomento in oggetto, con nota dell’8 febbraio u.s., è stata trasmessa copia della documentazione in merito alla permuta con la soc. MDM di terreni nel Comune di Châtillon, mentre, con la lettera di convocazione odierna, sono stati allegati gli atti relativi all’acquisizione da parte della soc. Telcha di terreni siti nell’Espace Aosta per l’installazione di impianti della Centrale Termica di Teleriscaldamento a servizio della città di Aosta.


Reputa pertanto che, alla luce della documentazione fornita e delle audizioni svolte, vi siano nella riunione odierna i presupposti affinché le Commissioni II e IV possano procedere all’espressione del parere sulla proposta di atto amministrativo in oggetto.


Il Consigliere LOUVIN prende atto della documentazione ricevuta e pone l’attenzione sulla lettera, datata 12 novembre 2010, inviata dal Presidente della soc. Vallée d’Aoste Structure sulla vendita alla soc. Telcha di terreni siti nell’Espace Aosta per la realizzazione dell’impianto di teleriscaldamento della città di Aosta.


Esprime delle riserve sulla vendita dei terreni in questione - fa notare che il prezzo di vendita, stimato in 120 euro al mq, è relativamente basso - sia per le conseguenze economiche e ambientali di questa iniziativa e sia in quanto Telcha è una società privata che per la realizzazione della centrale per il teleriscaldamento ha annunciato di fare ricorso ad un leasing immobiliare.

Ritiene preferibile prevedere la cessione da parte di Vallée d’Aoste Structure degli immobili summenzionati alla CVA s.p.a., che, oltre ad essere una società partecipata della Regione autonoma Valle d’Aosta, è anche socio della società Telcha.


Il Consigliere AGOSTINO non condivide l’affermazione che l’operazione in questione produrrebbe conseguenze ambientali negative.


Il Consigliere BIELER non ritiene possibile, per una questione tecnica già evidenziata nel corso dell’audizione del Presidente della società Telcha, prevedere la cessione degli immobili suddetti alla società CVA.


Il Presidente EMPEREUR, preso atto che, seppure con diverse posizioni politiche, l’approfondimento sulla proposta di atto amministrativo in questione si possa considerare concluso, propone che le Commissioni procedano all’espressione del relativo parere.


Le Commissioni II e IV, dopo un breve dibattito, esprimono, a maggioranza (contrari: 2; astenuto: DONZEL), parere favorevole sulla proposta di atto amministrativo in oggetto.


Il Presidente ROSSET chiude la seduta alle ore 12.15.

Letto, approvato e sottoscritto


il presidente
il consigliere segretario


(Andrea ROSSET)
(Hélène IMPÉRIAL)

il funzionario segretario
(Paolo NORBIATO)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Data di approvazione del presente processo verbale: 14/03/2011
