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XIII LEGISLATURA

II COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE

(Affari Generali)
VERBALE SOMMARIO DELLA RIUNIONE N. 86 DEL 11/10/2010
ROSSET Andrea
(Presidente)
(Delega la Consigliera RINI)

CRÉTAZ Alberto
(Vicepresidente)
(Presente)

IMPÉRIAL Hélène
(Segretario)
(Presente)
CAVERI Luciano

(Missione)

LATTANZI Massimo

(Presente)

LOUVIN Roberto

(Presente)

SALZONE Francesco

(Presente)


Partecipano alla riunione i Consiglieri CHATRIAN e DONZEL.

Assiste alla riunione Patrizia NALE, Capo Servizio del Servizio Commissioni Consiliari. Funge da Segretario Paolo NORBIATO.

La riunione è aperta alle ore 09:00, ad Aosta, nella Sala Commissioni della Presidenza del Consiglio regionale, per l’esame del seguente ordine del giorno:

1) Comunicazioni del Presidente.
2)
Approvazione del verbale (sommario) della riunione n. 84 del 28 settembre 2010.

3)
Audizioni in merito alla proposta di atto amministrativo (Acquisto relativo al parcheggio pluripiano interrato da realizzare a servizio della struttura ospedaliera nel Comune di Aosta, foglio 43 mappali 86, 227, 255, 330, 664 e 174):

ore  9.00
sig. Giunti, Amministratore unico della società di scopo Coup s.r.l.

ore  9.45
sig. Borrello, Assessore all’edilizia, urbanistica, espropri e mobilità del Comune di Aosta

ore 10.15
Ing. Maione e Caruso, periti di nomina regionale

ore 10.45
dott. Malfa, Segretario Generale della Regione, dott.ssa Fanizzi, Coordinatore del Dipartimento legislativo e legale della Presidenza della Regione, dott. Bieler, Coordinatore del Dipartimento bilancio, finanze e patrimonio dell’assessorato bilancio, finanze e patrimonio, dott.ssa Rigone, Direttore Direzione Espropriazioni e patrimonio, dott.ssa Magro, Capo Servizio contratti immobiliari e dott. Ottonello, Capo Servizio Risorse dell’assessorato della sanità, salute e politiche sociali.

4)
Proposta di atto amministrativo concernente: “Acquisto relativo al parcheggio pluripiano interrato da realizzare a servizio della struttura ospedaliera nel Comune di Aosta, foglio 43 mappali 86, 227, 255, 330, 664 e 174”.

*     *     *

Il Vicepresidente CRÉTAZ, constatata la validità della riunione, dichiara aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all’ordine del giorno, come da nota prot. n. 9061 in data 6 ottobre 2010.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Il Vicepresidente CRÉTAZ comunica che è pervenuta da parte dell’Assessorato dell’agricoltura e risorse naturali la richiesta di sospendere l’esame della proposta di atto amministrativo concernente l’”Acquisto di uno stabile sito nel Comune di Chambave da adibire a struttura di trasformazione per il comparto vitivinicolo.” al fine di poter effettuare come Amministrazione regionale una riflessione sulle disposizioni comunitarie in materia di cessioni di fabbricati a cooperative.


La Commissione prende atto.

APPROVAZIONE DEL VERBALE (SOMMARIO) DELLA RIUNIONE N. 84 DEL 28 SETTEMBRE 2010.

Il Consigliere LOUVIN chiede di poter rinviare l’approvazione del verbale in oggetto.


La Commissione concorda.

* * *

Alle ore 9.05 il sig. GIUNTI, Amministratore unico della società di scopo Coup s.r.l., prende parte alla riunione.

* * *


Si procede alla registrazione degli interventi.

AUDIZIONI IN MERITO ALLA PROPOSTA DI ATTO AMMINISTRATIVO (ACQUISTO RELATIVO AL PARCHEGGIO PLURIPIANO INTERRATO DA REALIZZARE A SERVIZIO DELLA STRUTTURA OSPEDALIERA NEL COMUNE DI AOSTA, FOGLIO 43 MAPPALI 86, 227, 255, 330, 664 E 174):

· sig. Giunti, Amministratore unico della società di scopo Coup s.r.l.

Il Vicepresidente CRÉTAZ ringrazia il sig. Giunti per aver voluto accettare l’invito a partecipare alla riunione della II Commissione consiliare permanente volta a poter acquisire ulteriori elementi in merito all’acquisto del parcheggio pluripiano interrato, da realizzare a servizio della struttura ospedaliera nel Comune di Aosta.

Il Consigliere LOUVIN chiede di ripercorrere le tappe che hanno condotto ad individuare l’area in questione quale destinazione ottimale per la realizzazione del parcheggio pluripiano interrato da realizzare a servizio della struttura ospedaliera nel Comune di Aosta.

* * *

Alle ore 9.15 la Consigliera RINI prende parte alla riunione.

* * *

Il sig. GIUNTI sottolinea che nell’ambito della definizione del programma di realizzazione del presidio unico ospedaliero la problematica dell’accesso e della sosta all’ospedale è la più importante e tratteggia le differenti opzioni che erano state ipotizzate per fornire un’adeguata risposta a tale tematica. 

Espone alcune considerazioni di ordine tecnico ed economico inerenti alla realizzazione del parcheggio pluripiano nella zona in questione.

Segue un dibattito sulla previsione di individuare l’area di localizzazione del parcheggio a servizio della struttura ospedaliera nell’ambito di un raggio di 250 metri dall’ingresso dell’ospedale, come prospettato dal sig. Giunti.

Il Consigliere CHATRIAN chiede:

· se la Saint Bernard s.r.l., che ha avviato i lavori per la costruzione di un complesso residenziale e relative pertinenze nell’area in oggetto, avrebbe potuto realizzare, in assenza della deliberazione del Consiglio Comunale di Aosta del maggio 2010, cinque piani di parcheggio interrato;

· ragguagli sugli importi di acquisto di uffici operativi della società Coup nel Comune di Saint-Christophe.

Il sig. GIUNTI afferma che la Saint Bernard s.r.l. non avrebbe potuto realizzare i circa 510 posti auto nell’ambito della costruzione di un complesso residenziale e relative pertinenze testè menzionato e che l’incremento del numero di posti auto potrà essere autorizzato, per ragioni di interesse pubblico, ai sensi della legge regionale 11/1998 (Normativa urbanistica e di pianificazione territoriale della Valle d'Aosta).

Risponde in relazione agli uffici operativi della società Coup nel Comune di Saint-Christophe.

* * *

Alle ore 9.35 il sig. GIUNTI lascia la sala della riunione.

* * *

* * *

La riunione è sospesa sino alle ore 9.50.

* * *

* * *

Alle ore 9.50 il sig. BORRELLO, Assessore all’edilizia, urbanistica, espropri e mobilità del Comune di Aosta, e l’Arch. BENZONI, funzionario del Comune di Aosta, prendono parte alla riunione.

* * *

· Sig. Borrello, Assessore all’edilizia, urbanistica, espropri e mobilità del Comune di Aosta

Il Vicepresidente CRÉTAZ ringrazia l’Assessore del Comune di Aosta, sig. Borrello, e la dirigente del Comune di Aosta, arch. Benzoni, per aver voluto accettare l’invito a partecipare alla riunione della II Commissione consiliare permanente volta a poter acquisire ulteriori elementi in merito all’acquisto del parcheggio pluripiano interrato, da realizzare a servizio della struttura ospedaliera nel Comune di Aosta.

Il Consigliere LOUVIN domanda chiarimenti:

· in ordine alla scelta di localizzare a nord di Via Roma, nell’area di proprietà della società Saint Bernard, i parcheggi a servizio della struttura ospedaliera e all’opportunità di sospendere la concessione alla medesima società per la realizzazione del complesso residenziale in attesa di meglio definire le intenzioni della Regione in relazione ai parcheggi in questione;

· sul parere dell’Avv. Santilli che ipotizza che gli oneri di urbanizzazione vengano ad essere scontati per la realizzazione degli interventi in esame, se l’intesa chiarisce che la costruzione avviene per conto della Regione.

Il sig. BORRELLO, premesso che sono in fase di valutazione le problematiche per quanto riguarda le tematiche relative al suo assessorato, rammenta che era già stata auspicata la volontà, almeno a livello di indirizzo politico, di prendere in considerazione altre possibilità, al di fuori del contesto di via Saint-Martin-de Corléans, per la realizzazione di un parcheggio pluripiano a servizio della struttura ospedaliera e che una volontà in tale senso ha comportato nel maggio 2010 una variazione dell’accordo di programma per la realizzazione del presidio unico ospedaliero regionale U. Parini.

Precisa, inoltre, che la società Saint Bernard ha prodotto la documentazione necessaria al fine di poter ottenere l’attività concessionatoria per la soprammenzionata realizzazione del complesso residenziale nell’ex residence Mont Blanc nel mese di marzo 2010.

L’arch. BENZONI rende noto, in relazione all’eventuale rallentamento dell’iter di rilascio della concessione edilizia a favore della società Saint Bernard, che il rilascio della concessione edilizia è avvenuto a marzo 2010 e che, prima ancora di presentare la richiesta di concessione edilizia, era stato richiesto, da parte dei proprietari precedenti alla società Saint Bernard, un parere preventivo per capire le possibilità, sulla base della normativa vigente, di trasformazione di quel bene.

In riferimento all’osservazione dell’Avv. Santilli, precisa che, siccome il permesso edilizio sarà rilasciato sulla base e a seguito di una procedura di deroga che verrà attivata non appena verrà proposta la richiesta, dovrebbero essere scontati gli oneri di urbanizzazione per quanto riguarda i parcheggi a copertura dell’esigenza ospedaliera perché rivestono carattere di interesse pubblico.

Il Consigliere CHATRIAN domanda se sia stata presa in considerazione, dal punto di vista urbanistico, la situazione che si verrà a creare in Via Roma a seguito della realizzazione del parcheggio in discussione e del conseguente flusso automobilistico che ivi insisterà.

Il sig. BORRELLO sottolinea che il Comune di Aosta ha come compito, così come individuato all’interno dell’accordo di programma, di valutare a livello di traffico veicolare le ripercussioni conseguenti alla realizzazione della struttura in discussione e che, a tale fine, è in fase di redazione il piano generale del traffico urbano, di cui traccia brevemente i prossimi passaggi previsti all’interno dell’Amministrazione comunale.


Il Consigliere LOUVIN chiede se, nel periodo antecedente l’acquisizione dell’immobile da parte della società Saint Bernard, siano state ipotizzate similari ipotesi da parte dei precedenti proprietari 

L’arch. BENZONI risponde che a livello di assessorato comunale non hanno ricevuto nulla ed afferma di essere a conoscenza del fatto che molti anni fa i vecchi proprietari avevano offerto l’immobile in questione all’azienda USL della Valle d’Aosta.

Il Consigliere CHATRIAN domanda se solo sull’area ex Norem c’era un vincolo di destinazione e se tale vincolo sia stato inserito prima dell’accordo di programma del 29 gennaio 2010.

L’arch. BENZONI risponde che solo sull’area ex Norem c’era un vincolo di destinazione, apposto in sede di redazione del primo accordo di programma, e che è stato inserito nell’ambito di tale accordo e non prima.

Il sig. BORRELLO aggiunge che, nel momento in cui è stata proposta la variazione dell’accordo di programma, l’Amministrazione comunale vigente all’epoca ha chiesto una valutazione tecnica allo Studio Metis di Milano che è lo studio incaricato alla realizzazione del piano generale del traffico, il quale ha prodotto una nota tecnica nella quale faceva una valutazione sull’ipotesi progettuale di ingresso al parcheggio.

Il Consigliere LOUVIN delinea la problematica situazione che verrebbe a crearsi in termini di congestione di traffico veicolare nei pressi dell’accesso al parcheggio in questione.

L’arch. BENZONI espone alcune considerazioni in ordine a quanto testè asserito dal Consigliere Louvin, precisando che l’accessibilità ai parcheggi si integra nel discorso generale e deve essere affrontato nell’ambito del piano del traffico in predisposizione.

Il sig. BORRELLO aggiunge che, dal punto di vista urbanistico, il Comune di Aosta dovrà fare una valutazione globale di inserimento della struttura in questione nell’area interessata ed afferma che, allo stato attuale, non è dato sapere quale sia l’ipotesi progettuale scelta dalla società incaricata.

Il Consigliere CHATRIAN domanda se l’Amministrazione comunale sia a conoscenza di come sarà collegata, dal punto di vista urbanistico e tecnico, l’unità operativa di emergenza tramite il parcheggio in esame.


L’arch. BENZONI risponde negativamente evidenziando che la questione è demandata al progetto.

Il Consigliere LOUVIN ipotizza che il degente dimesso dall’ospedale, oppure la persona che deve ricoverarsi accompagnata anche da privati, avrà una localizzazione di carico e scarico a sud di Via Roma e non utilizzerà i parcheggi in questione e chiede se l’Amministrazione comunale abbia ricevuti delle precisazioni in proposito.

L’arch. BENZONI risponde negativamente, asserendo che l’offerta complessiva di parcheggi si sviluppa in parte anche a sud di Via Roma dove saranno collocati all’incirca 300 posti auto che non è dato ancora conoscere a chi saranno destinati.

Il Vicepresidente CRÉTAZ ringrazia l’Assessore Borrello e la Dirigente Benzoni per la loro disponibilità.

* * *

Alle ore 10.25 il sig. BORRELLO e l’Arch. BENZONI lasciano la sala della riunione.

* * *

* * *

Alle ore 10.30 gli ing. CARUSO e MAIONE, periti di nomina regionale, prendono parte alla riunione.

* * *

· Ing. Maione e Caruso, periti di nomina regionale

Il Vicepresidente CRÉTAZ ringrazia gli ing. Maione e Caruso per aver voluto accettare l’invito a partecipare alla riunione della II Commissione consiliare permanente volta a poter acquisire ulteriori elementi in merito all’acquisto del parcheggio pluripiano interrato, da realizzare a servizio della struttura ospedaliera nel Comune di Aosta. 

Il Consigliere SALZONE chiede ragguagli sulla perizia predisposta dai professionisti intervenuti.

L’ing. MAIONE fa presente che erano stati loro sottoposti dall’Amministrazione regionale dei quesiti in merito: all’infungibilità del bene in questione; alle situazioni che si appalesavano in caso di esproprio dell’area interessata; al più probabile valore di acquisto del bene medesimo. Espone dettagliatamente le considerazioni prodotte nella perizia in relazione ai quesiti menzionati precisando:

· che l’area in esame a nord di Via Roma, molto vicina all’ospedale, ha la possibilità di connettere la parte alta a nord con la parte sud di Via Roma e quindi di avere in un unico complesso un parcheggio, anche se con due componenti, da cui la previsione che tale area risponde ai requisiti di infungibilità del bene;

· quali siano le tempistiche richieste per arrivare ad un esproprio dell’area in questione e le problematiche connesse a tale procedura;

· che, per la definizione del più probabile valore di acquisto, è più corretto parlare del più probabile valore di mercato del bene ed illustra il metodo ed i parametri utilizzati per l’analisi di tale aspetto.

* * *

Alle ore 10.35 il Consigliere DONZEL prende parte alla riunione.

* * *

Il Consigliere SALZONE chiede se, oltre al metodo utilizzato dai periti per la definizione del più probabile valore di acquisto, sia stata effettuata una comparazione con altri metodi e quale sia stato l’esito di tale comparazione.

L’ing. CARUSO tratteggia i differenti passaggi adottati per fornire un’esaustiva risposta al quesito cui si richiamava il Consigliere Salzone.

Il Consigliere LOUVIN si dichiara colpito dall’assoluta determinatezza dei periti nell’indicare come infungibile il bene in questione reputando invece, che per la stragrande maggioranza dei beni, l’infungibilità è sempre relativa.


L’ing. MAIONE reputa che il bene in oggetto è infungibile dal punto di vista strutturale e topografico.


Segue un dibattito sull’opportunità di individuare l’area di localizzazione del parcheggio a servizio della struttura ospedaliera nell’ambito di un cerchio di raggio di 250 metri dall’ingresso della stessa.

Il Consigliere LOUVIN, precisato che l’immobile in questione era stato offerto all’Azienda USL negli anni precedenti, chiede se l’obiettivo sarebbe stato raggiunto con maggiore o minore esborso rispetto a quello previsto nel caso in cui la Regione, in alternativa alla procedura di acquisizione negoziale, avesse proceduto ad un esproprio.

Domanda chiarimenti in ordine al “supply-driven”.
L’ing. MAIONE ammette che come tecnico è difficile rispondere a tale quesito.

L’ing. CARUSO fornisce i chiarimenti richiesti in relazione al “supply-driven”.

Il Consigliere LOUVIN rileva che nella perizia si fa riferimento a “scelte di acquisto fortemente condizionate e guidate e in ultimo costrette da un tipo di offerta forte e dominante” e domanda se non fosse possibile negoziare in una logica non passiva ipotizzando la possibilità per il contraente di sciogliersi da questa obbligazione e di individuare soluzioni alternative a quella in esame.


L’ing. MAIONE afferma che soluzioni alternative avrebbero dovuto essere studiate da altri soggetti e non da loro.

Il Consigliere DONZEL domanda chiarimenti in merito al previsto collegamento sotterraneo diretto del parcheggio in discussione con la struttura ospedaliera.


L’ing. CARUSO risponde che tale opera sarà oggetto dell’appalto relativo all’ospedale.
Il Consigliere CHATRIAN chiede se: 1) nella perizia siano stati valutati anche i benefici di cui godrà la società Saint Bernard a seguito degli interventi che porrà in essere l’Amministrazione regionale per la realizzazione dell’opera in questione; 2) sia stata valutata la certezza di vendita dei previsti 509 posti auto.

L’ing. Maione osserva che nell’ambito della perizia sono stati presi in considerazione i vantaggi per il rivenditore a seguito dell’operazione in questione.

Risponde che la società ha dimostrato che sarà possibile realizzare i 509 posti auto e che se ciò non dovesse verificarsi ci saranno delle consistenti penali a carico della stessa società.

L’ing. CARUSO pone l’accento sulle questioni connesse all’acquisto di cosa futura e, specificatamente, sul fatto che viene fissato a oggi un prezzo di vendita, che sarà corrisposto in futuro, di una cosa che ancora non è stata realizzata e di cui non si conoscono gli effettivi e reali costi realizzativi e soprattutto gli eventuali imprevisti.

Il Consigliere CHATRIAN, rilevato che il prezzo finale per posto auto che sarà corrisposto alla società potrà tranquillamente coprire gli eventuali imprevisti che si dovessero incontrare nella realizzazione dell’opera, chiede chiarimenti in ordine al prezzo di acquisto da parte della società Coup di un ufficio ubicato a Saint-Christophe in Regione Borgnalle.

Domanda ragguagli in relazione al collegamento con unità operative di emergenza del parcheggio pluripiano.

L’ing. MAIONE ribadisce quanto sopra esplicitato in relazione al quesito relativo al valore di acquisto più probabile ed evidenzia i passi successivi alla presentazione della perizia e connessi alla proposta avanzata dalla società; precisa che in base quest’ultima la Regione ha chiesto loro se gli ulteriori elementi esplicitati dalla società Saint Bernard avessero una certa attendibilità.

L’ing. CARUSO risponde che il collegamento con unità operative di emergenza non fa parte dell’opera in esame.

Il Vicepresidente CRÉTAZ ringrazia gli intervenuti per li loro contributo.

* * *

Alle ore 11.45 gli ing. CARUSO e MAIONE lasciano la sala della riunione.

* * *

* * *

Alle ore 11.46 il dott. MALFA, Segretario Generale della Regione, la dott.ssa FANIZZI, Coordinatore del Dipartimento legislativo e legale della Presidenza della Regione, il dott. BIELER, Coordinatore del Dipartimento bilancio, finanze e patrimonio dell’assessorato bilancio, finanze e patrimonio, la dott.ssa RIGONE, Direttore Direzione Espropriazioni e patrimonio, la dott.ssa MAGRO, Capo Servizio contratti immobiliari e il dott. OTTONELLO, Capo Servizio Risorse dell’assessorato della sanità, salute e politiche sociali, prendono parte alla riunione.

* * *

· dott. Malfa, Segretario Generale della Regione, dott.ssa Fanizzi, Coordinatore del Dipartimento legislativo e legale della Presidenza della Regione, dott. Bieler, Coordinatore del Dipartimento bilancio, finanze e patrimonio dell’assessorato bilancio, finanze e patrimonio, dott.ssa Rigone, Direttore Direzione Espropriazioni e patrimonio, dott.ssa Magro, Capo Servizio contratti immobiliari e dott. Ottonello, Capo Servizio Risorse dell’assessorato della sanità, salute e politiche sociali

Il Vicepresidente CRÉTAZ ringrazia gli intervenuti e si scusa a nome dell’intera Commissione per il marcato ritardo.

Il Consigliere LOUVIN chiede se in passato l’area in questione sia stata oggetto di offerta da parte dei proprietari dell’epoca o di quelli attuali a differenti amministrazioni pubbliche e, in caso affermativo, con quali modalità, per quali importi di vendita e con quali valutazioni da parte dell’Amministrazione ricevente.

Il dott. OTTONELLO risponde che nel 2008, con richiesta formalizzata nel 2009, l’azienda U.S.L. aveva sottoposto all’Amministrazione regionale una proposta di acquisto del residence Mont Blanc però per finalità completamente diverse rispetto all’oggetto di questa audizione, in quanto l’immobile era destinato, per espressa volontà dei proprietari, ad uffici e libera professione. Precisa che l’Assessorato della sanità, salute e politiche sociali aveva comunque sottoposto, per correttezza, alla Direzione Patrimonio dell’Assessorato del bilancio, finanze e patrimonio la proposta di acquisto per questo immobile che, successivamente, non è stato ritenuto di interesse dell’Amministrazione regionale. Aggiunge che, in merito, la valutazione dell’ing. Saggese ammontava a 6 milioni di euro per l’acquisto e a 7 milioni di euro per i lavori.

La dott.ssa MAGRO aggiunge che l’allora proprietario dell’immobile pretendeva di poter vendere l’area con l’immobile completamente ristrutturato e che, in ragione di tale richiesta, non si è potuto dare corso all’acquisto perché non si sarebbero comunque verificati i presupposti richiesti per l’acquisto di cosa futura, vista la fungibilità dell’immobile in questione.

La dott.ssa RIGONE rende noto che l’Avv. Pagani era stato incaricato dall’U.S.L. in relazione all’offerta di Ambra di fornire le proprie considerazioni e dà lettura delle considerazioni del professionista in merito alla proposta.

Il Consigliere LOUVIN chiede se fosse ipotizzabile una procedura di esproprio dell’area in questione a seguito della dichiarazione di pubblica utilità dell’area stessa.

Il dott. OTTONELLO precisa che nel 2008 non c’era nessun tipo di interesse come quello ipotizzato dal Consigliere Louvin, in quanto esisteva uno studio di fattibilità del presidio ospedaliero regionale che all’epoca non contemplava l’area in oggetto.

Il dott. MALFA aggiunge che, all’epoca, sarebbe mancato anche un presupposto di legittimità per ricorrere all’esproprio di tale area, considerato che in quel momento essa non era contemplata nella pianificazione approvata con il suddetto studio di fattibilità.

Il Consigliere LOUVIN rileva che l’inclusione di questa area all’interno dell’accordo di programma avrebbe potuto essere ipotizzato fin dall’inizio e non a posteriori.  

Segue un dibattito sulle considerazioni esposte dal Consigliere Louvin.


La Consigliera IMPÉRIAL chiede, in ragione di quanto emerso nella discussione, se sull’area in discussione non sarebbe stato possibile instaurare una procedura di esproprio o se non si sia ritenuto opportuno procedere in tal senso.


Il dott. MALFA risponde che non si poteva procedere all’esproprio perché sarebbe stato illegittimo in quanto la pianificazione escludeva quell’area.

Il Consigliere LOUVIN conviene con il dott. Malfa che in quel momento esatto non poteva iniziare una procedura di esproprio, ma puntualizza che poteva tecnicamente partire un procedimento di individuazione di quell’area come area di pubblico interesse e conseguentemente fare l’esproprio.

Il Vicepresidente CRÉTAZ ringrazia gli intervenuti.

* * *

Alle ore 12.10 il dott. MALFA, la dott.ssa FANIZZI, il dott. BIELER, la dott.ssa RIGONE, la dott.ssa MAGRO ed il dott. OTTONELLO lasciano la sala della riunione.

* * *

PROPOSTA DI ATTO AMMINISTRATIVO CONCERNENTE: “ACQUISTO RELATIVO AL PARCHEGGIO PLURIPIANO INTERRATO DA REALIZZARE A SERVIZIO DELLA STRUTTURA OSPEDALIERA NEL COMUNE DI AOSTA, FOGLIO 43 MAPPALI 86, 227, 255, 330, 664 E 174”
Il Consigliere LOUVIN propone di acquisire ulteriore documentazione in relazione al provvedimento in esame, conseguentemente a quanto emerso nel corso del dibattito odierno. 

La Commissione concorda con la richiesta avanzata dal Consigliere Louvin.

Il Vicepresidente CRÉTAZ propone di esprimere parere in data odierna sul provvedimento in oggetto.

Il Consigliere LOUVIN considera opportuno prendere visione della documentazione poc’anzi richiesta prima di esprimere parere sull’atto in discussione.

Il Consigliere SALZONE non concorda con la richiesta del Consigliere Louvin in quanto reputa che la riunione odierna sia stata esaustiva e chiarificatrice.

Il Vicepresidente CRÉTAZ e la Consigliera RINI convengono con quanto espresso dal Consigliere Salzone. 

Il Consigliere DONZEL ritiene che l’acquisizione della documentazione richiesta dal Consigliere Louvin sia indispensabile per votare serenamente la deliberazione in esame.

Il Vicepresidente CRÉTAZ si impegna a fare sì che la documentazione testè richiesta venga fornita quanto prima ai Commissari.

Fa distribuire l’emendamento presentato dal Presidente della Regione che contiene una modifica di ordine tecnico rispetto all’emendamento presentato in data 5 ottobre u.s..

Il Consigliere LATTANZI si dichiara, sotto l’aspetto politico, assolutamente d’accordo sul procedere all’acquisto del bene–servizio in questione in quanto lo reputa funzionale all’obiettivo politico di dare un parcheggio il più possibile vicino all’ospedale di Viale Ginevra e quindi comodo per l’utenza. Aggiunge che, poiché rimangono in sospeso alcuni approfondimenti sulle valutazioni delle perizie, in questo momento esprime un voto di astensione con l’idea e con la volontà di votare a favore in sede di esame dell’atto in Consiglio regionale.  

Il Consigliere LOUVIN dichiara che: “Il Gruppo Alpe, e condivide la dichiarazione anche il collega Chatrian anche se abbiamo una sola manina da sollevare, esprime un voto nettamente negativo rispetto alla proposta in discussione, constatando come le audizioni svolte e la documentazione finora acquisita abbiano aperto seri interrogativi sulle modalità attraverso le quali si è giunti alla decisione di acquistare il bene e alla sua valutazione a livelli elevatissimi. Partendo da un valore venale del bene acquisito poco più di un anno fa dalla società attuale proprietaria per 4.600.000 euro, fino ad arrivare oggi all’acquisizione di soli posteggi interrati ad un valore di più 20 milioni di euro. Rileviamo soprattutto come non siano state prese in considerazione, e volutamente, soluzioni alternative molto meno onerose e come si siano quindi create artificiosamente condizioni per l’acquisto al massimo prezzo di questa parte di immobile.”


La Commissione, dopo breve dibattito, esprime, a maggioranza (contrari: uno; astenuto: il Consigliere LATTANZI), parere favorevole sull’atto amministrativo, con gli emendamenti presentati dal Presidente della Regione Rollandin.

Il Vicepresidente CRÉTAZ chiude la seduta alle ore 12.25.

Letto, approvato e sottoscritto


il vicepresidente
il consigliere segretario


(Alberto CRÉTAZ)
(Hélène IMPÉRIAL)

il funzionario segretario
(Paolo NORBIATO)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Data di approvazione del presente processo verbale: 26/11/2010
