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Assiste alla riunione Sonia GRIECO, Capo Servizio del Servizio Commissioni Consiliari. Fungono da Segretari Monica BAUDIN e Ezio MONTROSSET.

Partecipano i Consiglieri IMPÉRIAL, LA TORRE e ZUCCHI.

Riunione congiunta con la IV Commissione consiliare permanente.
La riunione è aperta alle ore 08:40, ad Aosta, nella Aula consiliare, per l’esame del seguente ordine del giorno:
1. Comunicazioni del Presidente.
2. Audizioni in merito al disegno di legge n. 88 recante: “Disposizioni urgenti in materia di strutture, imprese e operatori turistici. Modificazioni di leggi regionali”:

8.30: Sig. Elso GERANDIN, Presidente del Consiglio Permanente degli Enti locali;

9.15: Sig. Sandro MARTINET, Presidente Associazione Residenze Turistiche Alberghiere Valdostane.

3. Disegno di legge n. 88 recante: “Disposizioni urgenti in materia di strutture, imprese e operatori turistici. Modificazioni di leggi regionali”. Relatore il Consigliere AGOSTINO.

4. Petizione contro il progetto di costruzione di una centralina idroelettrica privata nel vallone di Barasson nel territorio dei Comuni di Etroubles e Saint-Oyen. Programmazione dei lavori.
I Presidenti COMÉ e EMPEREUR, constatata la validità della riunione, dichiarano aperta la seduta per la trattazione degli oggetti iscritti all’ordine del giorno, come da telegramma prot. n. 5309 in data 8 giugno 2010. Presiede il Presidente Empereur.

Alle ore 8:40 il Sig. Elso GERANDIN, Presidente del CPEL, e il Sig. PIOVANO, rappresentante del CPEL, prendono parte alla riunione.

AUDIZIONI IN MERITO AL DISEGNO DI LEGGE N. 88 RECANTE: “DISPOSIZIONI URGENTI IN MATERIA DI STRUTTURE, IMPRESE E OPERATORI TURISTICI. MODIFICAZIONI DI LEGGI REGIONALI”. RELATORE IL CONSIGLIERE AGOSTINO.

Sig. Elso GERANDIN Presidente del Consiglio Permanente degli Enti locali.


Il Presidente EMPEREUR introduce l’argomento.


Il Sig. GERANDIN riferisce che all’interno dell’Assemblea del CPEL il disegno di legge n. 88 è stato oggetto di un confronto molto serrato dal quale sono emerse diverse perplessità e preoccupazioni relativamente alla frazionabilità delle Rta (Residenze turistico-alberghiere) e a quanto disposto dall’articolo 3 che rende permanente la possibilità di ampliamento volumetrico degli esercizi di somministrazione di alimenti e bevande.


Informa, inoltre, che il disegno di legge consente di sbloccare la problematica delle Cav (Case appartamenti vacanze) e questo è stato considerato positivamente dal CPEL. 


Illustra le proposte emendative formulate dal CPEL, finalizzate a modificare l’articolo 2 che introduce l’articolo 7 bis, inserendo le strutture già esistenti, aumentando la durata del vincolo e rideterminando le sanzioni in considerazione dell’effettivo valore delle unità immobiliari.

Comunica che nell’assemblea del CPEL è emersa la preoccupazione che un albergo possa mutare la propria destinazione in Rta e successivamente essere frazionato, precisa che su tale argomento è stato acquisito un parere legale che ha confutato tale preoccupazione.

Suggerisce, pertanto, di introdurre un comma che, vieti per un periodo di 10 anni, la frazionabilità in caso di trasformazione da albergo a Rta; ritiene, infine, che l’attività di controllo sull’effettivo utilizzo creerà delle difficoltà.

Il Presidente EMPEREUR chiede che le Commissioni possano acquisire il parere espresso dal consulente legale del CPEL.


La Consigliera IMPÉRIAL sottolinea che il CPEL esprime gli stessi timori di una buona parte della comunità e degli operatori del settore ed evidenzia, inoltre, che la realtà valdostana non è composta soltanto da grandi località, ma anche da diverse località minori.


Il Consigliere CHATRIAN condivide i dubbi espressi dal CPEL, in quanto li aveva già manifestati in una precedente riunione della Commissione, ritiene che il disegno di legge preveda diversi oneri per i Comuni e chiede se sia stato valutato il valore giuridico della convenzione e se l’aumento della durata a 20 anni sia sufficiente per scongiurare il pericolo di speculazioni. 


Il Sig. GERANDIN ribadisce che il CPEL ha ampiamente dibattuto il disegno di legge n. 88, riferisce che l’indicazione della durata ventennale della convenzione è una soluzione mediata tra le diverse esigenze e ricorda, relativamente alla convenzione, che a margine del parere il CPEL aveva evidenziato la necessità di prevederne l’obbligo di trascrizione nel rogito dei vincoli e delle sanzioni amministrative.

Il Consigliere PROLA ritiene che sul valore giuridico della convenzione siano necessarie delle ulteriori valutazioni e chiede se il CPEL ha approfondito questo aspetto.


Il Consigliere AGOSTINO domanda se il parere dell’assemblea del CPEL sia stato adottato all’unanimità o meno.

Il Consigliere CHATRIAN chiede se i Comuni hanno verificato che oltre al vincolo posto in essere dalla convenzione non vi sia alcun vincolo di tipo urbanistico all’utilizzo della Rta frazionata come una seconda casa.


Il Sig. GERANDIN riferisce che il CPEL ha ritenuto opportuno proporre degli strumenti atti a limitare il vantaggio economico di una speculazione agendo sul sistema sanzionatorio e ribadisce che i Comuni hanno limitate possibilità di intervento in materia.


Precisa relativamente ai finanziamenti pubblici per le Rta, che le stesse usufruiscono delle identiche agevolazioni degli alberghi; informa che il parere del CPEL è stato espresso all’unanimità dopo un ampio dibattito.


Il Consigliere DONZEL ritiene che sia necessario tutelare il sistema Valle d’Aosta e chiede se sia stata fatta una riflessione sulle ricadute che potranno avere sul territorio questo disegno di legge e la legge regionale che consente l’ampliamento del 40% dei volumi degli alberghi.

Il Sig. GERANDIN riferisce che alcune considerazioni in merito sono state fatte e sono sorte alcune preoccupazioni per il fatto che un albergo possa ampliare i volumi del 40%, trasformarsi in Rta e successivamente essere frazionato. Ritiene, pertanto, opportuno fare una riflessione sulla normativa urbanistica che non prevede distinzioni tra gli alberghi e le Rta.

Fa, comunque, presente che attualmente non è ipotizzabile stimare i volumi ampliabili; ricorda che anche sul piano casa si erano immaginati notevoli ampliamenti volumetrici mentre, attualmente, tale piano in Valle d’Aosta non è decollato.


Ricorda, infine, che in Valle d’Aosta diverse località turistiche sono sottoposte ai vincoli della Sovrintendenza ai beni culturali e ritiene che la non trasformabilità degli alberghi debba essere disciplinata nell’ambito di una revisione della legge regionale 11/1998.

* * *


Alle ore 9:20 i Sigg.ri GERANDIN e PIOVANO lasciano la sala di riunione e i Sigg.ri Sandro MARTINET e MAZZOCCHI, rappresentanti dell’Associazione Residenze Turistiche Alberghiere Valdostane, prendono parte alla riunione .

* * *

Sig. Sandro MARTINET, Presidente Associazione Residenze Turistiche Alberghiere Valdostane.
Il Presidente EMPEREUR introduce l’argomento.


Il Sig. MAZZOCCHI riferisce che l’Artav giudica positivamente il disegno di legge in discussione, in quanto prevede delle misure finalizzate a incentivare nuove forme di turismo.


Evidenzia che la lettera c) del comma 1 dell’articolo 7bis dovrebbe essere emendata per consentire l’applicazione della norma anche alle Rta esistenti; suggerisce di esplicitare nel disegno di legge la possibilità di switching tra alberghi e Rta al fine di poter frazionare la proprietà.

Ritiene che le misure previste nel disegno di legge debbano rivolgersi a tutti i Comuni e non esclusivamente alle località turistiche maggiormente rinomate; relativamente all’attività di affittacamere propone di prevedere delle deroghe alle norme di natura urbanistica nei centri storici che consentano di modificare le altezze e le dimensioni delle camere.

* * *


Alle ore 9:35 il Consigliere ZUCCHI prende parte alla riunione.

* * *


Il Sig. MARTINET riferisce che, in merito agli affittacamere, è in atto una tendenza a realizzare le strutture e ad affidarne a terzi la gestione; ritiene, pertanto, utile prevedere un vincolo, almeno per le strutture che hanno beneficiato di finanziamenti pubblici, per i proprietari a gestire direttamente la struttura per un certo periodo di anni.

Reputa opportuno incentivare l’allungamento del periodo di apertura degli esercizi di affittacamere e prevedere una classificazione delle strutture extraalberghiere quali le chambres d’hôtes, i bed and breakfast e gli affittacamere.

Ricorda che la normativa regionale in vigore consente di finanziare strutture con almeno 10 posti letto costituite da 4 camere doppie e 2 camere singole, suggerisce di modificare tale norma legando il finanziamento al numero di camere e non ai posti letto.


Il Sig. MAZZOCCHI evidenzia la problematica inerente all’applicazione del comma 2 dell’articolo 7bis, che prevede l’esclusione di soggetti terzi dall’esercizio della facoltà di utilizzare in via esclusiva le singole unità abitative previo consenso dei proprietari, ed ipotizza che questo comma possa dar adito a dubbi interpretativi e che possa prestare il fianco a un’eccezione di incostituzionalità in quanto incide sull’uso esclusivo della proprietà.

* * *


Alle ore 9:45 il Consigliere LA TORRE prende parte alla riunione.

* * *


Il Sig. MARTINET evidenzia il problema che attualmente, nel settore alberghiero, vi sono sempre più strutture che non offrono il servizio di ristorazione.


Il Consigliere TIBALDI concorda sul fatto che un’applicazione tout court del comma 2 dell’articolo 7bis vada a collidere con la norma costituzionale che tutela l’esercizio del diritto di proprietà, ritiene comunque che tale norma abbia la finalità di evitare il rischio di elusione delle normative.
Chiede se lo switching (che sia ammesso implicitamente, come sostiene il CPEL in base anche ad un parere legale, o esplicitamente indicato, come suggerito dall’Artav), non possa depauperare l’offerta alberghiera.


Il Sig. MAZZOCCHI ribadisce le proprie perplessità in merito a quanto previsto dal comma 2 dell’articolo 7bis e conferma l’opportunità di inserire nel disegno di legge un punto che chiarisca la possibilità dello switching tra alberghi e Rta.


Riferisce che l’economia evolve in tempi molto rapidi e che le aziende necessitano di una riorganizzazione dopo un periodo di 10 anni; auspica pertanto l’adozione di strumenti legislativi che favoriscano la possibilità di incrementare l’offerta turistica e lo sviluppo delle aziende del settore.

Il Consigliere CHATRIAN chiede quale sia l’opinione dell’Artav in merito alla frazionabilità delle Rta e alla convenzione che ne disciplinerà la gestione.


Il Sig. MAZZOCCHI ribadisce che l’Artav vede con estremo favore il disegno di legge in discussione, anche per quanto riguarda la frazionabilità delle Rta, e riferisce che l’Associazione degli albergatori valuta con timore le novità introdotte dal disegno di legge.


Ritiene che consentire la frazionabilità delle Rta possa permettere di attrarre in Valle d’Aosta degli investimenti che ad oggi scarseggiano e fa presente che, in ogni caso, le Rta frazionate non sarebbero delle multiproprietà, ma una struttura alberghiera che dovrà essere gestita in base ad una convenzione, stipulata con il Comune, che prevede diversi vincoli.


Reputa, infine, che la gestione di una struttura frazionata consenta una riduzione dei costi inerenti all’ammortamento degli oneri di costruzione e che le Rta si rivolgano ad una clientela diversa rispetto alla tradizionale clientela degli alberghi.

Il Consigliere LA TORRE chiede se sia previsto un rendimento per i proprietari per il periodo di 11 mesi nei quali non possono utilizzare l’unità immobiliare.


Il Sig. MAZZOCCHI presume che la convenzione possa regolamentare i rapporti tra i proprietari e la società di gestione ed eventualmente prevedere un rendimento ai proprietari e fa presente che comunque l’investimento immobiliare in Italia è sempre stato premiante. Ritiene, infine, che l’impianto sanzionatorio previsto dalla norma possa essere considerato efficace.


Il Consigliere DONZEL riferisce che esiste un problema di valenza politica in quanto la maggioranza regionale in passato aveva prospettato l’esigenza di potenziamento del settore alberghiero e prende atto che l’Artav condivide l’impostazione del disegno di legge.


Il Sig. MAZZOCCHI fa presente di non conoscere gli impegni che a livello politico sono stati assunti in precedenza e ritiene che il disegno di legge si inserisca in modo armonico nel quadro normativo del settore alberghiero.

* * *


Alle ore 10:30 i Consiglieri LA TORRE e ZUCCHI lasciano la sala di riunione.

* * *


La Consigliera IMPÉRIAL ritiene che la finalità di questo disegno di legge sia quella di incrementare l’offerta turistica in senso lato della nostra Regione e ribadisce l’opportunità di mantenere alto il livello dei servizi forniti e di evitare la possibilità di speculazioni.


Chiede se lo strumento della convenzione sia sufficiente ad escludere il rischio di speculazioni e se le sanzioni non debbano essere correlate all’effettivo valore del bene in questione. 

* * *


Alle ore 10:35 i Consiglieri CHATRIAN, LANIÈCE e TIBALDI lasciano la sala di riunione.

* * *

Il Sig. MAZZOCCHI ritiene che il disegno di legge non influisca minimamente sulla qualità dei servizi; reputa, relativamente agli aspetti speculativi, che il combinato tra la convenzione e l’impianto sanzionatorio sia decisamente efficace e ricorda, infine, l’esistenza dei vincoli di natura urbanistica.


Precisa che la durata delle convenzioni non risulta essere così determinante come l’impianto sanzionatorio e riferisce che l’applicazione del minimo o del massimo della sanzione dovrebbe essere correlata al valore dei beni e alla gravità della violazione.


Il Sig. MARTINET fa presente che già attualmente esiste per alcune strutture la possibilità di frazionare la proprietà, cita, ad esempio, i casi del Planibel e della Valtur.


Fa presente che la durata decennale della convenzione potrebbe essere considerata breve per le località maggiormente rinomate, mentre è da ritenersi congrua per le altre località.

* * *


Alle ore 10:45 i Consiglieri DONZEL e IMPERIAL e i Sigg.ri MARTINET e MAZZOCCHI lasciano la sala di riunione. La riunione è sospesa.

* * *

DISEGNO DI LEGGE N. 88 RECANTE: “DISPOSIZIONI URGENTI IN MATERIA DI STRUTTURE, IMPRESE E OPERATORI TURISTICI. MODIFICAZIONI DI LEGGI REGIONALI”. RELATORE IL CONSIGLIERE AGOSTINO.

* * *


Alle ore 10:55 il Sig. Aurelio MARGUERETTAZ, Assessore al turismo, sport, commercio e trasporti, il Sig. Enrico DI MARTINO, funzionario dello stesso Assessorato e i Consiglieri CHATRIAN e TIBALDI prendono parte alla riunione.

* * *


Il Presidente EMPEREUR ripercorre l’iter del disegno di legge n. 88 in Commissione, evidenziando che nel corso delle audizioni dell’Adava, dei Consorzi turistici e del CPEL sono emerse delle criticità, mentre l’Artav e la Fiaip hanno espresso giudizi positivi.


L’Assessore MARGUERETTAZ ricorda che il disegno di legge in discussione è stato ampiamente dibattuto, fa presente che la situazione economica attuale è piuttosto difficile e che, a partire dal 2008, si è riscontrato un aumento delle insolvenze nel settore alberghiero.


Riferisce che il legislatore regionale ha individuato con il disegno di legge n. 88 una soluzione, mentre sono in fase di studio altre soluzioni; ricorda che le critiche sostengono che questo provvedimento favorisce la speculazione e ritiene che eventuali illeciti non possono essere impediti a priori.


Fornisce alcune precisazioni in merito alle sanzioni e rammenta che i vincoli urbanistici rimangono inalterati.


Illustra gli emendamenti evidenziando che:

· gli emendamenti n. 1 e 2 sono finalizzati ad integrare l’articolo 7bis vietando l’uso esclusivo della proprietà qualora la convenzione sia inefficace;

· l’emendamento n. 3 si è reso opportuno in relazione agli esiti favorevoli del giudizio di legittimità costituzionale in merito all’articolo 4 della l.r. 18/2009;

· gli emendamenti n. 4 e 5 esplicitano compiutamente alcuni requisiti dei raggruppamenti turistici accogliendo le istanze pervenute dai Consorzi turistici.


Il Consigliere TIBALDI rileva che gli emendamenti n. 1 e 2 sono finalizzati a contrastare gli intenti speculativi ma impongono notevoli vincoli alla proprietà, ritiene, pertanto, possibile che tale articolo sia impugnato per motivi di costituzionalità.

* * *


Alle ore 11:30 il Consigliere CERISE Giuseppe lascia la sala di riunione e delega il Consigliere CHATRIAN; il Consigliere DONZEL prende di nuovo parte alla riunione.

* * *


L’Assessore MARGUERETTAZ ritiene che gli emendamenti siano coerenti al quadro normativo vigente e precisa che avere una proprietà nell’ambito di una Rta consente di partecipare ad un’attività turistico-ricettiva.

* * *

Alle ore 11:35 il Consigliere TIBALDI lascia la sala di riunione.

* * *


Il Consigliere DONZEL chiede come questo disegno di legge si integri con l’obiettivo di incrementare la ricettività negli alberghi, in quanto eventuali trasformazioni di alberghi in Rta provocherebbe una riduzione dei posti letto. Domanda infine se si possa ipotizzare una perdita di posti di lavoro nel settore alberghiero.


L’Assessore MARGUERETTAZ ribadisce che gli alberghi e le Rta sono già tuttora equiparati e che il frazionamento della proprietà consentirà alle aziende di non gravarsi di ulteriori oneri finanziari.


Ritiene che sia importante differenziare l’offerta turistica di modo che gli alberghi siano competitivi per vacanze di breve durata, mentre gli appartamenti siano maggiormente rivolti alle famiglie e per periodi di vacanza più lunghi.


Fa presente, infine, che non si può ipotizzare una perdita di posti di lavoro nel settore alberghiero.


Il Consigliere ROSSET chiede se la proprietà delle Rta esistenti potrà essere frazionata.


L’Assessore MARGUERETTAZ ricorda che al fine di consentire il frazionamento della proprietà delle Rta esistenti è stato presentato un emendamento in una precedente riunione.

* * *


Alle ore 12:00 l’Assessore MARGUERETTAZ e il funzionario DI MARTINO lasciano la sala di riunione.

* * *


Il Consigliere CHATRIAN, in considerazione dell’importanza dei temi trattati, propone di effettuare un’ulteriore audizione dell’Adava e dei Consorzi turistici.


Il Presidente COMÉ fa presente che gli emendamenti presentati dall’Assessore Marguerettaz recepiscono le osservazioni formulate dai Consorzi turistici.


Il Consigliere DONZEL ritiene che l’argomento in discussione necessiti di ulteriori riflessioni.


Il Presidente EMPEREUR rammenta che il confronto in Commissione è stato molto ampio e che gli emendamenti presentati dall’Assessore Marguerettaz fugano diverse perplessità emerse nella discussione, pur permanendo punti di vista diversi.


Il Consigliere DONZEL evidenzia che, a differenza della maggioranza, la minoranza non ha avuto il tempo per approfondire la questione.


Il Presidente EMPEREUR precisa che la minoranza potrà approfondire ulteriormente la questione e presentare eventuali emendamenti in aula.

* * *


Alle ore 12:10 il Consigliere LANIECE prende di nuovo parte alla riunione.

* * *


Il Consigliere PROLA fa presente che gli emendamenti presentati chiariscono alcuni aspetti del disegno di legge e ritiene pertanto che sia possibile esprimere il parere.


Il Consigliere CHATRIAN ribadisce l’opportunità di audire nuovamente l’Adava che aveva sollevato diverse obiezioni.


Il Presidente COME’ rammenta che il disegno di legge è da lungo tempo all’esame delle Commissioni ed evidenzia che le forze di opposizione non hanno presentato alcun emendamento.


Il Consigliere DONZEL chiede che si ponga in votazione la richiesta di audizione dell’Adava formulata dal Consigliere CHATRIAN.


Il Presidente COMÉ pone in votazione la richiesta di audizione.


Esito della votazione:


III Commissione: presenti: 6; favorevoli: 1; contrari: 5.


IV Commissione: presenti: 6; favorevoli: 2; contrari: 4.


Le Commissioni respingono la richiesta di audizione dell’Adava.


Il Presidente COMÉ pone in votazione il disegno di legge n. 88 nel nuovo testo predisposto dalle Commissioni.


Il Consigliere CHATRIAN dichiara di non condividere l’impostazione del disegno di legge e si riserva di presentare degli emendamenti in Aula consiliare.


Esito della votazione:


III Commissione: presenti: 6; favorevoli: 5; contrari: 1.


IV Commissione: presenti: 6; favorevoli: 4; contrari: 1; astenuti: 1 (il Consigliere Donzel).


Le Commissioni, a maggioranza, esprimono parere favorevole sul disegno di legge n. 88 nel nuovo testo predisposto dalle Commissioni.

PETIZIONE CONTRO IL PROGETTO DI COSTRUZIONE DI UNA CENTRALINA IDROELETTRICA PRIVATA NEL VALLONE DI BARASSON NEL TERRITORIO DEI COMUNI DI ETROUBLES E SAINT-OYEN. PROGRAMMAZIONE DEI LAVORI.

Il Presidente COMÉ propone di audire, in seduta congiunta, i firmatari della petizione, i Sindaci dei Comuni interessati, gli Assessori regionali competenti e il Consorzio regionale pesca.

Le Commissioni concordano.

Il Presidente COMÉ chiude la seduta alle ore 12:30.
Letto, approvato e sottoscritto

il presidente
il consigliere segretario

(Dario COMÉ)
(Salvatore AGOSTINO)
il funzionario segretario
(Ezio MONTROSSET)
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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